med tr'zingselskatten

s. 16-17: Tva problern




Tva problem med
trangselskatten

Hosten 2014 rostade jag i folkomrostningen 7JA” till
tringselskatten. Det kidndes som ett sjilvklart beslut,
men sedan jag forsta gangen horde talas om den kom-
mande skatten har jag havdat att det finns tva grund-
liggande problem med den. Och dessa visar sigide tva
ord som den dr sammansatt av: “tringsel” och “skatt”.
Tringselskatten har tre syften, ndmligen att mot-
verka tringsel, vara miljostyrande och bidra till
finansieringen av det Vistsvenska paketet. De tva
sistndamnda 4r givna, men att motivera den med mins-
kad tringsel riskerar att inom nagra ar vara irrelevant.
Med de utsikter som finns med en begrinsad energi-
tillférsel och med en BNP som inte férmar vixa ir det
osannolikt att biltrafiken kan ligga kvar pa den héga
niva som vi har vant oss vid. Da kommer tringseln —
med eller utan tringselskatt — att vara férsvunnen.
Problem nummer tva ar att det dr en skatt och inte en
avgift. Svensk lagstiftning tillater att avgifter tas ut pa
ny infrastruktur, som broarna i Motala och Sundsvall,
men for befintliga vigar eller broar édr det inte tillatet.
Ett belysande exempel dr Svinesundsbron, dir man
da den nya bron invigdes ar 2005 ville avgiftsbeligga
inte bara den nya utan ocksa den gamla bron. Den
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juridiska knuten I6stes elegant da betalstationen for
stenbron fran 1946 placerades pa den norska sidan ...

Skatt eller avgift kan tyckas som en lek med ord,
men i praktiken visar det sig bade enklare och billigare
att administrera en avgift an en skatt.

Hur som helst, 4ven om det hade varit ett plus med
en bompeng istillet for tringselskatt dr detta inget
tungt vigande argument. Att ta ut en kostnad av dem
som anvinder vignatet och styra 6ver resande till mer
resurssndla alternativ kan inte vara annat dn klokt.
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