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”I frankly think that at this point of time we
shouldn’t get unduly swayed by utterances and
postures because... every country is trying to see
that we get a global deal that everybody wants but

with zero cost to ourselves.”

R. Pachauri, on October 14th in Delhi, India.



Vi kan inte forhandla
med Naturen

KOPENHAMN VAR TANKT att bli slutstationen i det in-
ternationella samarbetet for att ridda klimatet. Med
bara nagra fa veckor kvar till motet kom beskedet fran
APEC-motet i Singapore (15/11) att klimatavtalet dr
uppskjutet. Beslutet fattades av president Obama och
de kinesiska ledarna efter initiativ frdn den nye danske
statsministern Lars Lykke Rasmussen.

Lykkes forslag forvanade mdanga. Men han hade
knappast ndgot val. Den bittra sanningen var att for-
handlingsprocessen infor Kopenhamn kort fast, vilket
gjorde forutsdttningarna for ett framgangsrikt avtal
nast intill obefintliga.

Skulden for det magra resultatet i forhandlingarna
vilar p4 médnga axlar. Industrilinderna som grupp har
en stor del av ansvaret. De har inte levt upp till sitt an-
svar, vare sig det giller att minska utslidppen eller att ge
stod till de fattiga lindernas klimatarbete.

USA:s roll i allt detta ir speciell. Atta 4r med Bush,
som gjorde allt han kunde for att blockera klimatat-
garder bade pd hemmaplan och internationellt, innebar
att USA hamnat rejilt pa efterkilken. President Oba-
mas ambitioner pa klimatomradet kontrasterar starkt
mot Bush och ar ett jattekliv i rdtt riktning. Men dven
Obamas forslag ar ldngt ifrdn vad som behovs for att
stabilisera klimatet.

Till detta kommer svarigheterna med kongressen.
Den amerikanska konstitutionen dr annorlunda dn den
parlamentarism vi dr vana vid i Europa. Presidenten har
ingen given majoritet i kongressen. Det sista Obama nu
onskar sig dr ett nytt Kyoto. D4 skrev USA under avta-
let i december 1997, men det visade sig sedan omojligt
att fa senatens godkannande.

Eftersom kongressen dnnu inte sagt sitt om klima-
tet finns det goda argument for Obama att skjuta pa
beslutet. Samtidigt visar amerikanarnas agerande hur
lag respekten ar i USA for det multilaterala samarbetet.
Nir USA inte vill eller inte dr redo, tvingas hela virlden
stanna upp.

Rent sakligt kan beskedet fran Singapore tolkas pa
olika sitt. Till det negativa hor naturligtvis att hogt
stillda forvantningar kommer pa skam. Varje ar som
forloras i klimatarbetet gor liget mera kritiskt, och
ddrmed det fortsatta arbetet att stabilisera klimatet av-
sevart svarare. En helt central fraga ar vilket ar utsldp-
pen av vixthusgaser ndr sin hogsta punkt. Nar denna
tidpunkt forskjuts framat i tiden blir de dtgdrder, som
kravs darefter, bdde svarare och dyrare. Ytterligare en
negativ konsekvens av att beslutet skjuts upp ar na-
ringslivets behov av tydlighet. Mdnga investeringar i
effektiv och kolsnal teknik riskerar nu att senareldggas,

i avvaktan pa klara spelregler.

S& beslutet dr ett nederlag, jimfoért med planerna. Sam-
tidigt finns det ingen anledning att hymla. Forhandling-
arna, som de hittills forts, var oceaner frin ett resultat
som skulle kunna leverera en stabilisering av klimatet.

I klartext: Varlden var inte mogen for ett klimatavtal
i Kopenhamn. Om den extra tid, som nu finns att spela
med, anvinds pé ritt sdtt borde forutsittningarna for
ett bindande avtal under 2010 vara avsevirt battre dn
vid ett avtal nu i Képenhamn. Men for att sa skall ske
behovs ndgot av en synvidnda, inte minst i virderingen
av klimatriskerna — och ddrmed ambitionsnivan i hur
mycket utslippen mdste reduceras — men ocksd over
hur ansvaret for hur klimatitgarderna skall fordelas
mellan landerna.

Ett 4r har gédtt sedan vi, tillsammans med Bo Ekman,
presenterade skriften ”Grasping the Climate Crisis.”
Véra budskap var fyra:

e att rader av nya forskningsrapporter efter IPCC:s
senaste rapport ar 2007 (4th AR) visar att klimat-
forandringen bade gar snabbare och riskerar att ge
allvarligare konsekvenser dn experterna tidigare
trott;

e att klimatfrdgan inte kan losas som en fraga for
sig utan mdste tacklas som en del av krisen for den
globala miljon;

e att industrilinderna tar alltfor latt pa sitt historiska
ansvar i klimatfragan och utvecklingslandernas be-

hov av stod, inte minst for anpassningsatgarder;

e att det internationella samarbetet — global gover-
nance” — lider av allvarliga brister, ndgot som inte
minst illustreras av klimatférhandlingarna.

Ett av motiven for denna skrift dr att de problem vi
tog upp i ”Grasping the Climate Crisis” egentligen inte
kommit ett uns niarmare en losning. Tvirtom. Vi ser
tyvarr att klyftan hela tiden vidgas mellan vad veten-
skapen sdger ar nodvindigt att gora och vad det po-
litiska ledarskapet virlden runt anser vara mojligt att
gora. Klyftan vixer dels som ett resultat av kortsiktiga
och snidva nationella intressen. Men den vixer ocksa
som ett resultat av oférmédgan hos de allra flesta le-
dande politiker och férhandlare att ta till sig de nya
insikterna inom vetenskapen som entydigt pekar i en
riktning — att riskerna med uppvarmningen ar storre dn
vi tidigare trott och att darfor atgarderna maste vara

langt starkare 4an vad som hittills diskuteras.
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Utanfor det politiska spelet pagar dock mycket som dr
l6ftesrikt. Miljoner manniskor virlden over trycker pa
for ett ambitiost avtal. Vid aktionen fér 350 ppm”
lordagen den 24 oktober arrangerades moten, konser-
ter och manifestationer pd mer dn 5200 platser i 181
lander virlden over.

Minga enskilda foretag har trottnat pad den ling-
samma politiska processen och gar fore med kraftiga
reduktioner i utslippen. Marknaden for fornybar en-
ergi viaxer snabbt. Ny lovande teknik utvecklas, inte
minst pa solenergiomradet. Bedomningar bland olika
experter pekar mot att solceller kommer att vara kon-
kurrenskraftiga for elproduktion redan inom fem, sex
ar. Det skulle innebira en veritabel revolution inom
energiforsorjningen och gora att kraftproducenternas
starka vakthdllande vid kol, om dn med forhoppningen
om ett genombrott for CCS-tekniken (att finga in och
lagra CO,), och karnkraft kommer att framsté i en dn
markligare dager.

Fragan vi staller oss, ar varfor sa fa politiker visar genu-
int ledarskap i klimatarbetet. De flesta politiker verkar
langt mera lyhorda for de foretag och medborgare som
tonar ned problemet, och vill skjuta upp eller minimera
olika klimatédtgirder, an den vixande skara manniskor
som inser att vi mdste fordndra bade livsstil och tekno-
logier i grunden.

Forhandlingarna infor Képenhamn stir och stam-
par. Den tidsfrist som nu erbjuds infér ett slutligt avtal
madste utnyttjas optimalt. Forhandlingarna har hittills
inte levererat, inte minst pd grund av frdnvaron av
tydliga direktiv fran de politiska ledarna. Motet i Ko-
penhamn — som nu far en annan karaktir dn som var
tankt — mdste inriktas pd att ge maximalt tydliga och
ambitiosa direktiv for att den fortsatta processen skall
ha en chans att lyckas.

De mal for minskning av utslippen som hittills disku-
teras dr mycket langt ifran vad som krivs for en stabi-
lisering av klimatet. Alltmera av fokus i debatten har
kommit att riktas mot de vixande utslippen i linder
som Kina och Indien. Utsldppen dir ar tveklost ett stort
problem. Men genom att stindigt podngtera detta dr
risken uppenbar att industrilindernas primira ansvar,
att visa ledarskap 1 arbetet, kommer i bakgrunden. Vi
kommer aldrig att klara av en stabilisering av klimatet
om inte industrilinderna gar fore och visar att det gér
att skapa ett fossilfritt samhille. Da ir det inte reduk-
tioner pa 20-30% vi talar om. Utslappen maste ned till
nira NOLL inom ett par, tre decennier. Det dr detta
debatten borde handla om!

En annan allvarlig brist i forhandlingarna ar att risk-
frigorna i samband med olika utslippsnivder knappt
diskuteras, ndgot som stdr i bjart kontrast mot hur vi
hanterar risk pd andra omraden i samhallet. Ytterligare
en svaghet i processen dr att det intrikata samspelet
mellan atmosfiren, haven och ekosystemen pd land
— och konsekvenserna av den snabba forstoringen av
ménga av vara viktigaste ekosystem — endast berors i
forbigaende.

De rika lindernas ansvar, slutligen, att bista de fat-
tiga linderna - badde med atgirder fér anpassning och
for investeringar i kolsndl teknik — har, annu nagra fa
veckor fore Kopenhamn, inte lett till ndgot anstindigt
forslag. Det forslag till stod som presenterades av EU
efter toppmotet i Bryssel i slutet av oktober, 2009, dr
helt otillrackligt. Franvaron av framsteg pd detta om-
rade dr en viktig orsak till den staimning av djup misstro
som praglar forhandlingarna.



Kopenhamn
— station pd vdgen

TROTS ATT KLIMATKRISEN och krisen for véra viktigaste ekosystem overtygande visar
hur starkt beroende virldens olika lander och folk dr av varandra, domineras for-
handlingarna av en strid mellan nationella intressen. Processen pdminner mer om ett
skyttegravskrig dn om ett genuint forsok att hitta gemensamma losningar. Vi fragar
oss: Vem sldss for helheten? Vem arbetar for det gemensamma intresset?

Som ekonomin idag idr organiserad dr den pa snabb kollisionskurs med naturen. Om
ndgot, forstirks denna negativa trend av globaliseringen. Klimatforandringen ar ett
symptom. Overutnyttjandet av manga av véara viktigaste ekosystem ett annat. Dessa
problem ar dessutom intimt sammankopplade.

Det dr ingen overdrift att pasta att sjdlva malet for samhillsutvecklingen ar fel. Ledande
experter, bland dem nobelpristagaren Joseph Stiglitz, har gdng pa gang understru-
kit att tillvaxt i BNP ar ett ddligt mal for samhallsutvecklingen. BNP ar ett matt pa
aktiviteten i ekonomin, men siger litet om vilfirden. Fororeningar och rovdrift pa
naturen riknas genomgdende som plusposter i BNP, vilket gor att hog BNP-tillvaxt ar
synonymt med okat slitage pa naturen. Allt detta till trots ar tillvaxt i BNP det primara
madlet for regeringar varlden over.

Vad virlden behover ar ett avtal om ett nytt ekonomiskt system, dar ett stabilt klimat
och livskraftiga ekosystem ar sjilva utgdngspunkten — inte som idag, kortsiktigt tan-
kande och ekonomisk tillvaxt till varje pris. Ett nytt klimatavtal skulle kunna utgora
startskotten for den nodvandiga och successiva Gvergéngen till en ny hallbar utveck-
lingsmodell. Men dir dr vi tyvirr inte dnnu. Klimatférhandlingarna underordnas is-
tallet helt den 6verordnade prioriteringen om snabb ekonomisk tillvaxt av konventio-
nellt slag. Detta ar en riskfylld vdg att g, som kan fa katastrofala konsekvenser for
minskligheten som helhet.

Denna skrift har som frimsta syfte att sammanfatta kunskapslaget och ge vért per-
spektiv pd vad som krivs av det politiska ledarskapet. Vi dr pa goda grunder starkt
kritiska till hela forhandlingsprocessen och att man inte lyckats bereda marken for ett
internationellt bindande avtal i Kopenhamn. Samtidigt kan vi konstatera att ett avtal
nu i Kopenhamn skulle riskera lasa fast virlden i en konstruktion, som vore ldngt
ifrdn vad situationen kraver.

Vart forslag ar darfor entydigt: Utnyttja Kopenhamn till att ge klimatfoérhandlingarna
en nystart. Gor maximalt for att fora frigan framdt — bade for att reducera utslippen
och for att oka det finansiella stodet till utvecklingslinderna. P4 bada dessa punkter
behovs direktiv som lyfter forhandlingarna till en ny och ldngt ambitiosare niva.

Lat sedan forhandlingarna fortsitta, med syfte att 4 till stdnd ett avtal 2010, som
bygger pa all den nya kunskap som genererats under de senaste dren och som fullt ut
inkluderar fattigdomsarbetet. Det slutliga avtalet bor bygga pa storsta mojliga flexibi-
litet och en bestimmelse om att revidera avtalet vart tredje till femte dr, i takt med att
ny kunskap genereras och erfarenhet vinns bidde om effekten av olika policy-atgarder
och satsningar pa ny teknik. Parallellt bor en process startas for att snarast mojligt
komplettera klimatavtalet med ett avtal till skydd for den globala miljon. Utgangs-
punkten hir bor vara de problem som aktualiseras i Millennium Ecosystem Assess-
ment (MEA), kompletterat med det viktiga arbete som inletts, bl a inom Stockholm
Resilience Center, kring problematiken ”planetary boundaries” (mer om detta langre
fram).
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Ge klimatarbetet
en nystart

Virt budskap kan sammanfattas i f6ljande punkter:

1. Ménniskan kan inte forhandla med Naturen. Politis-
ka kompromisser duger inte for att stabilisera klimatet.
Denna sjalvklara insikt borde vara sjalva utgdngspunk-
ten infor Képenhamn. Men sé ar det inte, vilket dr den
framsta anledningen till att de forslag, som hittills dis-
kuteras infor ett avtal, ar mycket ldngt ifrdn vad veten-

skapen kriver.

2. Tydliggor riskerna. De risker som ar forknippade
med olika nivder pd utslipp och koncentrationer av
vixthusgaser i atmosfiaren har en undanskymd plats i
klimatdebatten. Nar till exempel 2°-gradersmalet dis-
kuteras, ges intrycket att en halvering av de globala ut-
slappen till 2050 skulle vara tillrackligt. I sjalva verket
ar chansen inte mer an 50 % att det skulle ricka, och
da under forutsittning att utslippskurvan bojer av se-
nast 2015 och att det inte sker nagra aterkopplingar
med forstarkt uppvarmning fran ekosystem och andra
vixthusgaser. Genom att debatten dr otydlig undan-
hélls medborgarna helt central information om klimat-
hotet. Om riskerna framstod i all sin tydlighet skulle
ocksd villigheten att vidta ldngtgdende dtgarder vara
langt storre. Vi behover storre drlighet i debatten

3. Ldt Kopenhamn bli ett steg pd vigen, men samtidigt
en nystart pd forbandlingarna. De utslippsreduktioner
som hittills diskuteras ar ldngt ifrdn vad som krdvs for
en stabilisering av klimatet. Det foreslagna stodet till ut-
vecklingslandernas klimatarbete dr likasa otillrackligt.
Utnyttja darfor Kopenhamn som en station pd vigen
mot ett komplett avtal. Men tidsfristen méste utnyttjas
vil och ge forhandlingarna en nystart. Det behovs na-
got av ett mirakel for att dstadkomma den breddning

av forhandlingarna som behovs for ett bra avtal.

4. 2°-gradersmdlet dr alltfor riskabelt. Hela klimatarbe-
tet dr inriktat pd att undvika “farlig klimatforandring”.
Men flera delar av virlden upplever redan konsekvenser
av klimatforandringen som dr ”farliga”. Utmaningen
ar istillet att undvika “katastrofal klimatforandring”.
Ingen vet exakt var gransen gar, men redan en 6kning
av medeltemperaturen pa 2° grader innebar mycket
stora risker. Vi foreslar darfor att mélet for klimatarbe-
tet istdllet sdtts till att begransa temperaturékningen till
der som lagts av de smd 6-staterna. Detta leder i sin tur
till ett krav pd att koncentrationen av CO, i atmosfiren
begransas till 350 ppm (motsvarar c:a 400 ppm CO,eq,

da ovriga vaxthusgaser raknats in). For att ha en god
chans att klara detta méal maste de totala utslippen na
sin hogsta niva fore 2015 och vara NOLL &r 2050. For
industrilinderna innebir det en minskning pa betydligt
mer dn 40 % till ar 2020, jamfort med 1990 ars niva.

5. Faststall en kolbudget for virlden, som sitter ett tak
pd den ytterligare mangd CO, som kan slappas ut for
att klara en stabilisering av klimatet vid en tempera-
turokning som &r ldgre dn 2° grader. Fordelningen av
utsldppsreduktionen mellan linderna bor bygga pa for-
slaget om GDR, Greenhouse Development Rights, och
baseras pa en kombination av de kumulativa utslippen
och lindernas betalningsformaga. Med stod av den se-
naste forskningen gor vi bedomningen att den maxi-
mala mingd CO, som ytterligare kan sldppas ut ligger i
intervallet 400-500 Gigaton (miljarder ton) CO,.

6. Skapa ett globalt kontrakt for att stodja klimatarbe-
tet i utvecklingslinderna. De rika landerna ir till stor
del ansvariga for klimatforandringen, men det dr de
fattigaste linderna som kommer att drabbas hardast.
Anda har fa framsteg gjorts i diskussionen om industri-
landernas historiska ansvar for utslippen och ansvaret
att finansiera atgirder i utvecklingslinderna bade for
anpassning och investeringar i effektiv och kolsnal tek-

nik. Vad som forst och frimst behovs ar:

o Ett avtal om anpassning, med brett stod fran indu-
strilinderna ar helt nodvindigt. Detta maste inne-
hélla bindande ataganden om offentligt stod for
klimatanpassningen. Enligt flera nya studier krivs
offentliga medel i storleksordningen ett par hundra
miljarder USD om aret fran 2020.

Energiomstallningen 1 utvecklingslinderna utgor
en av de storsta och mest viktiga utmaningarna
i klimatarbetet. Mer dn tvd miljarder manniskor
saknar moderna energibarare, vilket cementerar
fattigdomen. For att mota deras energibehov fore-
slar vi en global fond, efter hand uppgdende till
100 miljarder dollar arligen, som stod for en global
feed-in tariff for att stimulera investeringar i forny-
bar energi i utvecklingslinderna. Ett sidant system
skulle driva fram en helt annan energistruktur i de
fattiga linderna och leda till kraftigt minskade ut-
slapp, helt oavsett vilken niva pa utslappsreduktio-
nerna som géller i klimatavtalet.



7. Mdngdubbla den offentligt finansierade forsk-
ningen pd energiomrddet. Energiforskningens andel
av BNP har sjunkit snabbt under senare decennier,
och detta trots att energiforsorjningen dr ett langt
svarare problem an tidigare. For att dstadkomma
genombrott for nya energisystem krivs kraftigt
okade resurser for forskning och utveckling. Paral-
lellt bor virlden enas om globala, bindande avtal
for att oka energieffektiviteten hos energikonsu-
merande produkter — alltifrdn bilar till belysning,
hushéllsapparater mm.

8. Initiera en bred reform av bdde forskningens
och utbildningens organisation, till formadn for
helbetssyn och bittre forstdelse. De allra flesta av
de stora problem virlden stdr infor kraver brett
samarbete Over disciplingranserna. Den langtga-
ende specialisering som idag kannetecknar forsk-
ningens organisation forsvarar losningar. Sarskilt
allvarlig dr bristen pa naturvetenskaplig forstdelse
inom sambhillsvetenskaperna, frimst bland eko-
nomerna. Fragmentariseringen av kunskapen har
naturligtvis ocksa allvarliga konsekvenser for ut-
bildningen i stort. Vi maste f4 en skola dir eleverna
lar sig forsta hur saker och ting hianger ihop.

9. Virlden behéver ett globalt avtal om hallbar ut-
veckling. Ett klimatavtal, om dn aldrig sa effektivt,
l6ser inte vara problem. Klimatférandringen kan
inte losas isolerat utan maste ses som en del av en
mycket storre kris, inte minst i form av dverutnytt-
jandet och den snabba forstoringen av manga av
de viktigaste ekosystemen. Ett klimatavtal maste
kompletteras med ett globalt avtal om hallbar ut-
veckling, dar klimat, miljo, social utveckling och
rattvisa bildar utgdngspunkten. Ett siddant avtal
forutsatter helt andra spelregler for ekonomin och
handelssystemet, dan de vi har idag.

10. Starta en process for att utveckla ett helt nytt
system for det internationella samarbetet. FN och
Bretton Woods skapades efter andra virldskriget —
for en annan tid och for andra problem. Principen
om att fraimst skydda den nationella suveriniteten
madste overges till forman for ett system som verkar
i ”helbetens intresse”.

Politiken rar inte
pa naturlagarna

DEN ALLVARLIGASTE BRISTEN i de forhandlingar som nu pagar ar tron att
klimatproblemet kan hanteras som vilken annan politisk friga som helst.
Vi kan forhandla och kompromissa om skatternas hojd, om pensioner och
sociala reformer. P4 dessa omraden forfogar nationerna 6ver de maktmedel
som behovs for att sdtta kraft bakom besluten.

Vart forhéllande till Naturen ser dock radikalt annorlunda ut. Vi dger
vare sig makt eller myndighet att besluta 6ver hur de komplexa, adaptiva
och standigt sjalvreglerande ekosystemen beter sig. Varken hot, bestraffning-
ar, mutor, bonusar eller uppmuntran hjilper. Naturen gor som den gor. Det
ar fysikens lagar som, till exempel, avgor att vatten fryser till is vid 0° grader
Celsius. Inga politiska beslut i virlden kan dndra pa detta.

I god tro, i oférviget blindo, har manniskan utvecklat en civilisationsmodell
som prioriterar kortsiktig ekonomisk tillvixt framfor ekologisk stabilitet.
Vetenskapen kan med stor visshet siga idag att bade klimatet, den biologis-
ka méngfalden, kvdvecykeln och oceanernas kemiska balanser dr allvarligt
rubbade. Systemen ar destabiliserade. Orsaken dr att manniskan har drivit
igang forandringsprocesser vars forlopp hon varken kanner eller precist kan
forutsdga. Hur en destabiliserad natur exakt beter sig dr dnnu for komplext
for forskarnas modeller, men det vi redan vet dr djupt oroande.

Var fortrostan pa “rationalitet”, i forsta hand ekonomernas modeller, eller
pa ”Gud”, dr minsklig, men inte empiriskt valgrundad. Var brist pa system-
forstaelse — som ytterst beror pa vetenskapens fragmentisering och skolans
oformaga att lira oss hur saker och ting hianger ihop - gor att ekonomernas
enkla modeller har fitt foretride framfor naturvetarna. Klimatkris, finans-
kris, fattigdom, arbetsloshet, ekonomisk nedgéng, terror, krig och eldnde ar
som regel oplanerade men dnda vardag for miljarder manniskor.

Minniskan kan inte forhandla med Naturen. And4 agerar stora delar av det
politiska systemet som om detta vore mojligt. Ekonomin pd kort sikt ar for
de flesta regeringar en 6verordnad fraga. Anda borde vi inse att den priori-
teringen 4r fel, och att virnandet av miljon och naturens resurser och en god
ekonomi méste g hand i hand.

Att for ett 6gonblick tro att politiska kompromisser skall kunna stabilisera
klimatet ar inte bara naivt utan direkt farligt. Resonemang i termer av ”vad
som ir politiskt mojligt” skjuter helt vid sidan av malet och visar att man
inte forstatt problemens sanna natur. Att dessutom, i detta kompromissernas
landskap, tro att vi kan ”bestimma” att temperaturen inte skall Gverstiga 2°
grader, dr aningslost, for att inte saga farligt. Ett risk- och forsiktighetstin-
kande maéste dominera, ja styra, klimatférhandlingarna. Odmjukhet borde
vara Kopenhamns ledord, inte som nu, kompromiss kryddad med misstro.

Givet hur industrisamhaillet vuxit fram, dar skador pd miljon regelmassigt
betraktats som ett "noédvindigt ont” for att forbittra levnadsstandarden,
ar det foga forvanande att aven klimatproblemet betraktas utifran samma,
sniva perspektiv. Allt flera manniskor inser idag att var utvecklingsmodell
inte langre hiller. Men de allra flesta beslutsfattare, bade i politik och na-
ringsliv, ar fast i gdrdagens tinkande - industrisamhallets logik - med poten-
tiellt forodande konsekvenser. Samtidigt dr vi 6vertygade om att det gér att
vanda utvecklingen - genom dndrade regelverk och incitament i ekonomin
och genom storskaliga investeringar i effektivare resursanvandning, forny-

bar energi och restaurerade ekosystem.
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Klimatférhandlingarna

— parodi pd Dobha

”Look at it. Everyone is doing it. United States is
doing it. China is doing it. Everybody is defending
his interest.”

Mohammed al-Sabban, férhandlare for Saudiarabien, nir
han blev kritiserad for att forhala forhandlingsprocessen.

”DJAVULEN SITTER I DETALJERNA”. Det 4r en riktig be-
skrivning ocksd nir det giller klimatforhandlingarna.
Men in viktigare dr att ”djavulen sitter i systemet”. De
former under vilka forhandlingarna drivs sedan mitten
av 1990-talet dr som en parodi pd Doharundan. Alla
parter forsoker fi ut maximalt av resultatet, med folj-
den att rorelsen framdt ar obefintlig. Forhoppningen att
forhandlingarna i sin nuvarande form skall leda fram
till ett avtal, dar klimatbalansen aterstalls, saknar all
realism.

Forhandlingarna pdminner inte sd litet om ett noll-
summespel. Istillet for att utgd ifrdn vad som krivs for
att ridda klimatet, bevakar linderna varandra minuti-
Ost noga och ingen vill ta forsta steget. Sjilva processen
lamnar sdledes mycket i 6vrigt att onska.

Debatten som den hittills forts, kan bara forleda och
forvilla. Aven for en engagerad medborgare 4r det svart
att orientera sig bland de manga forslag till utslapps-
strategier som forekommer och, inte minst, hur de
paverkar klimatet. Bide liturgin och begreppsvirlden
ar ytterst komplicerad. Vi frigar oss om terminologin
gjorts medvetet svar och abstrakt sd att lekman inte
skall forsta.

Ett avgorande problem i forhandlingarna — men foga
uppmarksammat i debatten — bestér i att klimatforand-
ringen behandlas som ett enskilt problem, skild fran
miljosituationen i stort. Den helt nodvindiga kopp-
lingen till den snabba utarmning som sker av minga
viktiga ekosystem virlden 6ver — och dirmed av det
livsuppehallande systemet — gors inte. Bristen pd helhet

och systemsyn kunde inte vara tydligare.

Klimatdebatten ger istdllet intrycket att det huvud-
sakliga problemet vi star infor dr formerna for ener-
giforsorjningen. "Om vi bara kan ersdtta de fossila
branslena — eller via koldioxidlagring (CCS) bli kvitt
CO,-utslippen — sd kan utvecklingen fortsitta unge-
fiar som forut”, ir budskapet. Det minst lika allvarliga
problemet — att tropiska skogar, odlingsmark, marina
resurser och farskvattenresurser utnyttjas langt 6ver sin
formdaga — finns knappt med i debatten.

Anda var budskapet fran forskningsrapporten Millen-
nium Ecosystem Assessment entydigt redan ar 2005
(MEA 2005): mer dn 60 % av vara viktigaste ekosys-
tem utnyttjas pd ett icke hallbart sitt. Sambanden ar
starka mellan klimat- och ekosystemkriserna, vilket ger
goda skl for att de behandlas genom sammanlinkade
politiska processer — och inte som helt skilda fenomen.

Klimatforandringen utgor ett direkt hot mot manga
arter och ekosystem, vilket i sin tur utarmar naturens
motstindskraft att hantera de storningar som klimat-
forandringen orsakar. Forlusten av biologisk mangfald
gOr naturen mera sarbar for uppvirmningen, vilket
bdde kan leda till kollaps av viktiga ekosystem och den
uppenbara risken att forsvagade ekosystem gar fran
att vara en kolsanka till att utgora en killa for vaxt-
husgaser. Att FN-forhandlingarna primirt dgnar sig at
utslippen av vixthusgaser — och inte pd allvar viger
in planetens ekosystem — ar dirfor djupt oroande. Det
problem vi ytterst star infor handlar om storskaliga och
plotsliga forandringar i den globala miljon.

En moralisk katastrof

Med tanke pd de stora risker vi stir infor borde etiken
vara den helt dominerande fragan i forhandlingarna.
Hur tar vi ansvar for kommande generationer? Hur tar
vi ansvar for alla de fattiga manniskor som redan idag
drabbas hart av ett mera instabilt klimat?

Har tvingas vi tyvarr konstatera att den etiska di-
mensionen hittills spelats ned. Industrilinderna svarar
for mellan 60-70 % av de kumulativa utslippen, och
har dessutom bade de ekonomiska och teknologiska
resurserna att ta itu med problemen. Dirmed har dessa
lander ett sarskilt ansvar. Men detta historiska ansvar
talar man inte om. Det dr som om industrilinderna dr
radda att ta ordet i sin mun — av ridsla for eventuella
skadestdndsprocesser.

Industrilinderna har lagt beslag pa en stor del av
det tillgidngliga utrymmet av vixthusgaser i atmosfi-
ren. Billig olja var sjdlva forutsdttningen for moderni-
seringen av vara ekonomier. Nir nu manga u-linder
borjar komma ikapp, och vill utveckla sina ekonomier,
ar budskapet fran industrilinderna ”att det maste ske
pd ett annat och, som regel, dyrare satt” — allt for att
undvika en klimatkatastrof. Det pdminner inte si litet
om attityden under kolonialtiden.

Dirmed inte sagt att argumentet inte ar ritt i sak. Vi
mdste bryta okningen av viaxthusgaser och detta oav-
sett var utslippen sker. Men ett sidant forslag maste
naturligtvis paras med ett erkdnnande av det historiska



ansvaret och ett erbjudande att betala de merkostnader
for u-linderna som blir resultatet — bade i fraga om
anpassningsatgarder och investeringar i kolsnél energi-
och industriproduktion.

Men de I6ften vi hittills sett fran industrilindernas
sida dr patetiskt sma och svarar inte pd ldngt nir upp
emot det historiska ansvaret. EU-ledarnas beslut i slutet
av oktober dndrar inte pa detta. Det forslag EU lagt pa
bordet ar visserligen ett steg i ritt riktning, men klart
otillrickligt. And4 4r de behov vi talar om i utveck-
lingslinderna — bade for anpassning och investeringar
i kolsndl teknik — begrinsade jamfort med de enorma
summor som satsats pa att ridda banker och finansin-
stitut under finanskrisen.

Det samlade agerandet hittills i denna fraga fran in-
dustrilindernas sida kan 6ver huvud taget inte forsva-
ras utifran etiska utgédngspunkter. Det dr ocksd, som re-
dan framforts, en starkt bidragande orsak till den stora
brist pa fortroende som karaktériserar relationerna in-
for Kopenhamnsmotet mellan utvecklingslinderna och
den rika virlden.

Var finns riskdiskussionen?

Nar vi specifikt granskar klimatférhandlingarna och
spelet runt dessa dr det minst tre allvarliga problem
som sticker ut:

e bristen pa tydlighet,
e bristen pa ambition och, kopplat till detta,

e frinvaron av en serids diskussion om riskerna med
olika klimatstrategier.

Debatten paminner om H C Andersens fabel ”Kejsa-
rens nya klader”. Alla som ar hyggligt palasta i klimat-
fragan forbluffas av bristen pa tydlighet och precision.
Ansvaret vilar hidr tungt pd manga politiska ledare och
klimatforhandlare. I sin iver att framstd som handlings-
kraftiga drar de sig inte fran grova forenklingar.

Sanningen hinner alltid ikapp. Men just nu ar otyd-
ligheten extra farlig eftersom den riskerar att bidra till
ett avtal som ar langt ifrdn vad situationen kraver.

Som vi redan konstaterat kan de forslag till utslipps-
minskningar som industrilinderna hittills lagt pa bor-
det bara leda till en sak — att medeltemperaturen fort-
sdtter att stiga, ldngt bortom den grins pa 2° grader
som, av de flesta politiska ledare, refereras till som den
yttersta gransen for vad vi kan acceptera.

I en rapport fran det brittiska forskningsinstitutet Had-
ley Centre, i slutet av september 2009, framholls att
temperaturen kan oka med upp till 4° grader redan
till 2060 om utsldppen fortsitter som hittills.Konse-
kvenserna skulle vara 6desdigra. En fyra grader hogre
medeltemperatur pa jorden i dess helhet skulle resul-
tera 1 okningar pa upp till 10° grader i Arktis och i
Sodra Afrika. Effekterna for is och glacidrer i Arktis
och tillgdngen pd firskvatten i sodra Afrika skulle vara
katastrofala Vi skulle nd en uppvirmning dar risken
for ”katastrofala troskeleffekter” inte kan uteslutas.
Exempel pa sddana dr att monsunsystemen forindras
eller att Amazonas regnskog faller 6ver en troskel mot
en torr savann, med storskalig paverkan pd nederbor-
den dven pa andra kontinenter. ”En helt annan virld”,
enligt forskaren Jim Hansen, chef fér Goddard Insti-
tute, NASA.

Dessa nya insikter gor att ledande klimatforskare, sa-
som Professor John Schellnhuber, vid Potsdam Institute
for Climate Impact research, drar slutsatsen att vad
manskligheten idag stdr infor dr valet mellan farlig och
katastrofal klimatforandring, inte mellan ofarlig och
farlig forandring. Denna fundamentala skillnad i per-
spektiv borde resa nackharen dven pa de mest garvade
politiker.

En forklaring till bristen pa tydlighet — men alls
inget forsvar — har att gora med att klimatsystemet dr
komplicerat och att koldioxiden stannar mycket lange
i atmosfiren. Om man liknar atmosfaren vid ett bad-
kar, dar kranen dr stor och vixande medan avloppet
ar litet, dr det lattare att forstd hur utslappen paverkar.
Mingden koldioxid har ackumulerats alltsedan indu-
strialismens borjan genom manniskans snabbt 6kande
utsldpp. En mindre del har forsvunnit, men merparten
ar kvar och stannar under ling tid. Det 4r anledningen
att det kommer att ta ansenlig tid innan halten av kol-
dioxid i atmosfiren borjar avta, och detta dven om ut-

slippen reduceras kraftigt.

Nar ddrfor regeringarna sitter upp olika utslappsmal
mdste en ingdende analys goras bade av nir reduktio-
nen av utsldppen sker och vilken effekt det sammanta-
get har pa koncentrationen av vixthusgaser i atmosfa-
ren. Om inte sé sker riskerar de atgarder som vidtas att
bli ett tomt slag i luften.

Det faktum att CO, stannar kvar linge i atmosfiren
gor alltsd att en minskning av utslippen som paborjas
idag har langt storre betydelse 4n om samma reduktion
vidtas om nigot decennium eller sa.
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Ett globalt avtal
for hallbar utveckling

For att 16sa klimatproblemet har forhandlingarna hit-
tills helt inriktats pa att minska utslippen av vixthus-
gaser. Dessvirre visar ny forskning att detta inte riacker.
Snarare dr det sd, att den avgorande striden for att
undvika en katastrofal klimatférindring snabbt for-
skjutits fran att reducera utslippen av vixthusgaser till
var resursforbrukning i stort och vért sitt att forvalta
virldens ekosystem. For att klara detta behovs ett nytt
ramverk for ekonomin.

Det ricker silunda inte med att forhandla fram ett
”klimatavtal”, om dn aldrig s& ambitiost. Vad vi be-
hover ar ett globalt avtal for “héllbar utveckling”, in-
riktat pd att bade stabilisera klimatet och skydda och
regenerera rader av viktiga ekosystem. Den utarmning
som nu sker av mdnga av de viktigaste ekosystemen
ar potentiellt ett lika allvarligt problem som utslappen
av viaxthusgaser — bland annat pd grund av samspelet
och kopplingarna mellan atmosfiren och det planetira
systemet.

En av forfattarna till denna skrift, Johan Rockstrém, har
nyligen publicerat vetenskapliga beldgg for denna helt
centrala insikt i en artikel skriven tillsammans med en
ledande grupp globala miljoforskare, inklusive Nobel-
pristagaren Paul Crutzen, John Schellnhuber fran Pots-
dam Institute on Climate Impact Research (PIK), James
Hansen fran Goddard Institutet vid NASA, och Will
Steffen, fran Australia National University (Rockstrom
et al., Nature och Ecology and Society, 2009 ).

Forskningen bakom artikeln i Nature utgor ett forsta
forsok att berdkna ett antal gransvillkor for vad pla-
neten kan tolerera, s kallade ”Planetary boundaries™.
Gransvillkoren sitts upp for ett antal biofysiska pro-
cesser som tillsammans avgor om Jorden kommer att
kunna stanna kvar i det stabila, och foér manskligheten,
onskvarda miljotillstind, som har ratt under de senaste
tiotusen aren.

Den stabila fas i milljoférhdllandena som intriffade efter
den senaste istiden, benimnd "Holocene” (Fig. 1), har
varit anmarkningsvird och utgjort en grundforutsatt-
ning for manniskans utveckling pd jorden — inte minst
jamfort med de stora svangningarna under kvartarpe-
rioden . Forst i och med ”Holocene” uppstod forutsatt-
ningar att utveckla jordbruket och, efter hand den vil-
fard och materiella standard vi kdnner idag i delar av
virlden. Dessa gynnsamma forhdllanden kommer att
vara dn mer viktiga i framtiden, i ett lige dir befolk-
ningen pd jorden kan komma att 6ka med 2-3 miljarder
manniskor fram till ar 2050.
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Mot bakgrund av den kunskap som finns om miljout-
vecklingen och klimatférandringen, okar oron bland
manga forskare att industrisamhallets fortsatta utveck-
ling riskerar att “knuffa” planeten utanfor de stabila
forutsattningar som ratt under "Holocene”. Artikeln
om “Planetary Boundaries” ir ett exempel. Dess starka
pladering for att sitta globala gransvillkor for en rad
biofysiska processer pd jorden — dar syftet dr att skapa
ett ”sikert utrymme” for vdra samhillens vidare ut-
veckling — mdste tas pd storsta allvar.

Diskussionen om ”Planetary boundaries” har en del
av sitt ursprung genom verksamheten inom Tallberg-
stiftelsen. Fradgan om vilka grianser ekologin sitter for
det minskliga samhillets utveckling var en huvudfraga
inom ramen for Tallberg Forum dren 2005-2007, och
ledde bl a till att ett brett samarbete kring denna pro-
blematik inleddes mellan Tallbergstiftelsen och Stock-
holm Environment Institute (SEI).

Tecknen idag ar tyvirr bara alltfor tydliga att de
stabila forutsittningar som ratt under "Holocene” ar
pa vig att fordndras. Paul Crutzen talar i termer av en
ny geologisk era, ”Anthropocene”, diar manniskan nu
utgor den dominerande drivkraften bakom forandring-
arna pa planeten.

Hockeyklubbor
och troskeleffekter

Minskligheten gick in i Anthropocene i mitten av 50-
talet. Det var dd det globala industriella, demografiska
och ekonomiska maskineriet lade i hogvixeln. Det var
dd ”den stora accelerationen” tog fart, som Professor
Will Steffens uttrycker det. Befolkningen har mer dn
fordubblats sedan dess, virldsekonomin dr mer dn tio
ganger storre. Det senare var bara mojligt att uppna
genom en kraftig exploatering av naturen.

Linjdra floden av energi och rdvaror har omsatts till
varor och tjinster och stora mingder avfall och rest-
produkter. Det ar darfor foga forvanande att ménga av
de viktigaste indikatorerna pa miljoomradet pekar at
fel hall. De bildar i sjilva verket ett monster av ”hock-
eyklubbor” (Fig. 2) fran utslippen av viaxthusgaser och
olika fororeningar till avskogning, overfiske, forlust av
biologisk mangfald, utarmning av jordbruksmark, da-
lig hushéllning med farskvatten etc. Efter drygt femtio
ar av en utveckling med icke héllbara fortecken visar
det manskliga samhillet for forsta gangen tydliga teck-
en pa att sla i taket, bildligt talat.



Ett sdrskilt problem i samband med det 6kade resursut-
taget och pressen pa ekosystemen ar risken for plotsliga
troskeleffekter i jordens biofysiska system — med po-
tentiellt katastrofala konsekvenser for manskligheten.
Dessa risker lyfter klimatfragan till en helt ny niva,
ndgot som enbart fir begransad uppmirksamhet i
IPCC:s arbete.

Risken for troskeleffekter, ”tipping points”, fick dire-
mot stor uppmirksamhet i slutsatserna fran den stora
forskningskonferensen i Képenhamn i mars 2009.
Motet, som samlade mer dn tvatusen miljoforskare,
var en uppdatering av klimatforskningen efter IPCC:s
senaste rapport. I slutrapporten heter det bla: “Utslap-
pen av vixthusgaser motsvarar just nu de scenarier
inom IPCC-arbetet som ligger allra hogst .... det gar
inte att utesluta att klimatforandringen accelererar och
gar langre dn vad som motsvaras av de minst forman-
liga IPCC-scenarierna, som en foljd av troskeleffekter”

Tim Lenton, John Schellnhuber och medarbetare, pre-
senterade ar 2008 (Lenton et al., PNAS, 2008) en lista
pa nio potentiella troskeleffekter (*Tipping Elements”)
i klimatsystemet, diar minniskans klimatpaverkan ris-
kerar att knuffa olika viktiga natursystem 6ver trosklar
med potentiellt katastrofala konsekvenser. Bland dessa
mairks:

e En destabilisering av Gronlandsisen,

e En drastisk forandring av virmecirkulationen
i haven (Atlantic thermohaline circulation),

 En plotslig destabilisering av den Indiska
monsunen,

 En uttorkning av Amazonas regnskog (med poten-
tiellt katastrofala konsekvenser for temperatur och
nederbord i bade USA, s6dra Europa och centrala

Asien),

e En avsmaltning av inlandsglacidrer som inte gir

att stoppa.
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Gransvillkor for
sambhillets utveckling

”Planetary Boundaries”-konceptet tar ett bredare grepp
och forsoker besvara frigan vad som kravs for att for-
hindra att olika, potentiellt katastrofala troskeleffekter
pa global nivd o6vertrads. Utgangspunkten ar bl a de
bevis vi redan har om drivkrafterna i Anthropocene
och insikten att troskeleffekter och icke-linjira forand-
ringsprocesser verkar vara regel snarare dn undantag.
Vidare bygger konceptet pd nodvindigheten att se Jor-
den som ett komplext och sjilvreglerande system, dir i
princip samtliga viktiga biofysiska processer pd plane-
ten interagerar. Analysen leder fram till slutsatsen att
minst nio olika processer i naturen inrymmer kritiska
grianser som vart samhille méste respektera for att und-
vika potentiellt katastrofala storningar av samhallsut-

vecklingen i framtiden

De nio foreslagna gransvillkoren (Fig. 3) inkluderar grovt
sett tvd huvudkluster av processer: sidana med tydliga
regionala och globala troskeleffekter, som klimatfor-
andringen, utarmningen av ozonlagret i stratosfiren
och forsurningen av haven, samt sidana dir det, dn sd
linge, saknas vetenskapligt stod for existensen av glo-
bala troskeleffekter men dar dndd konsekvenserna av
att overskrida dem kan fa allvarliga effekter for en stor
del av virldens befolkning.

En viktig slutsats av analysen ar att flertalet av de
biofysiska processer som pekas ut har direkt koppling
till klimatsystemet. Forandringar i var och en kan med-
fora allvarliga konsekvenser for klimatsystemets stabi-
litet. Detta understryker 4n en ging det viktiga sam-
spelet mellan atmosfiren och mdnga processer bade i
haven och pé land.

10

PLANETARY BOUNDARIES
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Planetary Boundaries (from Nature, sept 2009)

Av resonemanget framgar att ett klimatavtal som bara tar sikte pa ut-
slippen av vixthusgaser, inklusive kolavging via skogsskovling, inte
ricker. Médnga andra faktorer har betydelse for klimatsystemet och
borde omfattas av avtalet. Det finns inte tid fére Kopenhamn att fainga
upp problematiken i sin helhet. Men ett huvudkrav infér det framtida
klimatarbetet maste vara att siktet skall vara instéllt pa ett globalt avtal
for hallbar utveckling, som inte bara omfattar utslippen av vaxthus-
gaser utan dven hela problematiken kring 6verutnyttjandet av manga
centrala ekosystem, kvive- och fosforcykeln mm



Riskerna morkas
Falsk trygghet

I DEN POLITISKA DEBATTEN ar det tyvdrr sallsynt att
olika problem beskrivs som de systemfragor de oftast
ar. Snarare dr det motsatsen som giller. Det politiska
budskapet skall vara enkelt och helst beskrivas i kor-
ta ”soundbites”. Men detta later sig inte enkelt goras
nar det handlar om klimatsystemet eller ekosystemens
funktion och deras relation till den globala ekonomin.

Forslag om att minska utslappen har avlost varandra
— fran hoger till vinster — men som regel utan att tydlig-
gora vare sig hur koncentrationen av vixthusgaser eller
jordens medeltemperatur pdverkas. Risken ar uppen-
bar att allminheten invaggas i den falska tryggheten att
det politiska systemet har fragan under kontroll.

Ett typiskt exempel pa ihdligheten i politiken var ut-
talandena vid G 8-motet i Italien i juli i 4r. G 8-ledarna
stillde sig bakom malet att arbeta for att medeltempera-
turen pd jorden inte skall 6ka mer dn 2° grader Celsius
— vilket av mdnga uppfattades som ett framsteg. Men i
samma andetag uttalade sig G 8-ledarna ocksd for att
halvera utslippen av vixthusgaser fram till 2050.

Det intryck som gavs var att en halvering av utslip-
pen skulle riacka for att stabilisera uppvarmningen till
maximalt 2° grader. Men en sadan slutsats har déligt
stod i vetenskapen. Redan i sin rapport dr 2007 visade
FN:s vetenskapliga klimatpanel, IPCC, att en halvering
av utslappen till 2050 inte skulle ge mer dan en 50 %
chans att klara 2°-gradersmalet. Forutsattningen for re-
sonemanget var dessutom att de globala utsldppen nar
en hogsta niva senast 2015 och sedan édrligen minskar
med drygt 4 % i snitt. Det bor noteras att, enligt IPCC,
aven om de totala utslippen minskar med 80 % fram
till 2050 ar det upp till 30 % risk att uppvarmningen

blir storre dn 2° grader.

Vad IPCC salunda understrok i sin rapport var dels att
sjdlva takten i utslippsminskningen ar helt avgorande,
dels att risken ar betydande — dven med en hyggligt
snabb och tidig minskning av utslippen — att 2°-gra-
dersmalet inte nés.

Om vi nu granskar de forslag till utslippsminskning-
ar som hittills diskuterats i klimatférhandlingarna ar
de mycket ldngt ifran vad som krivs for att de totala
utslippen i virlden skall borja minska fran 2015. Mot
den bakgrunden blir uttalandet att en halvering av ut-
slippen till 2050 skulle ricka for att klara 2°-graders-
malet in mera svarforstaeligt.

Vi dr medvetna om att problematiken ar komplex och
att det fortfarande finns osikerheter i analysen av hur
kanslig planeten dr — dvs hur stor uppvarmningen blir

som en konsekvens av vdra utslipp av virmande ga-
ser. Men det finns ingen ursakt for att ledande politiker,
vare sig pd G 8-niva eller vid EU:s toppmoten, formed-
lar budskapet att en halvering av utsldppen skulle ricka
for att klara 2°-gradersmélet — och detta utan att med
ett ord tydliggora riskerna att mélet inte nds.

Den enda slutsats man kan dra, ar att ett mera radi-
kalt budskap i form av utslippsreduktioner inte anses
politiskt mojligt att fora fram. Tala om politikens ka-
pitulation!

Varfor diskuteras inte riskerna?

Att halvera utsldppen till mitten av drhundradet fram-
stir sikert som en ambitios mélsittning for de allra
flesta manniskor. Vad de da inte vet dr att en sidan
minskning dnda skulle leda till att koncentrationen
av vixthusgaser i atmosfiren skulle 6ka med c:a 30%
mellan dr 2000 och ar 2050. Samtidigt kan vi konsta-
tera att alltfler forskare, nu senast ordforanden i FN:s
klimatpanel, Rajenda Pachauri, rekommenderar att
halten vaxthusgaser snarast bor minska, inte oka.
Pachauri gjorde kommentaren till AFP i slutet av au-
gusti. Han understrok att han uttalade sig som ”privat-
person” och ¢j i egenskap av ordférande i IPCC. Bak-
grunden dr att IPCC hela tiden varit forsiktiga med att
ge specifika rekommendationer baserat pa sina studier
— ”for att inte blanda sig i vad som ar politikens roll.”

Sjalvklart dr det viktigt att skilja pd vetenskapliga be-
domningar och forslag inom den politiska sfiren. IPCC
ar tydliga angdende riskerna i sina vetenskapliga rap-
porter, men i den korta sammanfattningen riktad till
politiska beslutsfattare, tonas osdkerheter och risker
ner, vilket limnar utrymme for riskfria” tolkningar.

Forskarsamhillet generellt maste vara langt tydli-
gare med att beskriva risker som ir férenade med olika
utsldppsnivder och koncentration av viaxthusgaser i
atmosfiren. Samhillet maste sedan ta stillning vilka
risker det ar villigt att ta. En 50 % risk att misslyck-
as, med potentiellt sitt katastrofala effekter som foljd
— vilket ar detsamma som att singla slant med mansk-
lighetens framtid — ar i vir mening en helt oacceptabel
risk att ta.

Klimatdebatten borde i forsta hand handla om de ris-
ker vi har beskrivit. Det dr bara en part i diskussionen,
namligen vetenskapen, som har kompetensen att tyd-
liggora riskerna. Om inte vetenskapen ar glasklar i sina
uttalanden &r risken stor att den politiska diskussionen
forenklas. Allmint tal om ”halvering av utslippen”
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eller ”reduktioner pa 20-30%”, dock utan att i detalj
redogora for konsekvenserna, dr oansvarigt.

Hur manga medborgare kianner till att en halvering
av de totala utsldppen till 2050 ger hogst 50 % san-
nolikhet att klara 2°-gradersmélet — dessutom under
antagande att inga overraskningar for naturen, typ
troskeleffekter, lurar i vassen? Eller att en utplaning av
koncentrationen av vixthusgaser pd 450 ppm CO,eq
— en nivd som av [PCC bedomts vara ”helt avgorande
for mojligheterna att undvika farlig klimatpaverkan”
— inte heller ger mer dn en 50 %-ig chans att klara 2°-
gradersmélet? Hur méanga kanner for ovrigt till att en
allt storre grupp ledande forskare ifragasitter 2°-gra-
dersmalet och vill se ett mera ambitiost mal for klimat-
arbetet? Varfor tillimpas inte normala riskresonemang
i en frdga som ror hela minsklighetens framtid?

Det kan inte vara etiskt forsvarbart att spela rysk rou-
lett med framtiden pé detta sitt — dartill utan egentlig
debatt! Skillnaden i detta fall ar dessutom att medan
risken i rysk roulett ”bara” ir en pa sex for en katastrof,
ar risken i klimatrouletten avsevirt storre.

P4 vilket annat omrade i samhallet hanterar vi all-
varliga risker sd lattvindligt som faktiskt sker nir det
giller klimatpolitiken? Om vi jamfor med de risker som
tolereras i samband med drift av kdrnkraftreaktorer el-
ler civilt flyg, sd dr riskdiskussionen i samband med
klimatforandringen direkt pinsam. Vem skulle sitta
sig i ett flygplan dér piloten informerar passagerarna
att risken for en krasch dr 50 %? Men med planetens
framtid tycks vi dock acceptera detta.

12

Omprova 2°- gradersmalet
Farlig klimatpdverkan
redan har

I DEN INTERNATIONELLA DEBATTEN har en temperaturokning pa mer dn
2° grader kommit att likstdllas med farlig klimatpaverkan. Allt fler ex-
perter invinder mot detta sitt att resonera. Manga regioner upplever
redan konsekvenser av klimatférindringen som mdste betraktas som
”farliga”. Vi borde istillet skilja pa farlig klimatpaverkan, som redan
ar har , och katastrofal klimatpdverkan — dar konsekvenserna just har
katastrofkaraktar.

Rapporten ”The Anatomy of A Silent Crisis” fran Kofi Annans Global
Humanitarian Forum, utgiven i juni 2009, visar dvertygande hur hund-
ratals miljoner manniskor redan paverkas starkt negativt av klimatfor-
andringen. Hundratusentals manniskor dor varje ar som en konsekvens
av det varmare klimatet — en kombination av gradvisa miljoforandring-
ar och alltmer frekventa stormar, 6versvimningar och torkkatastrofer.
Sarbarheten okar snabbt i omrdden dar fattigdomen ar utbredd. ”For
mycket vatten” eller ”for litet vatten” dr en adekvat beskrivning av 13-
get for manga hundra miljoner minniskor. A ena sidan vattenbrist och
minskad matproduktion, & andra sidan 6versvimningar som véllar ota-
liga dodsoffer, skadar egendom och forstor jordbruksmarken.

Medan konsekvenserna av klimatforandringen for de rika linderna, pa
kort och medelldng sikt, frimst har att gora med extra kostnader — s ar
det for manga fattiga linder ddremot en frdga om liv och dod.

2° - gradersmalet alltfor riskabelt

Sjdlva 2°-gradersmalet dr inte resultatet av en ingdende vetenskaplig be-
domning. Det dr ett politiskt mél, satt pa ett EU-mote i slutet av 1990-
talet. P4 den tiden framstod mélet som ambitiost. Men bilden har med
okande kunskap radikalt forandrats. Redan vid en temperaturokning
pa 2° grader bedoms konsekvenserna som mycket allvarliga — som till
exempel att bade Gronlands och Vist-Antarktis glacidrer destabiliseras,
att mdnga marina system hotas och att de stora landisarna i Himalaya
smalter ned.

Situationen pd den Tibetanska platdn ar djupt oroande. Ménga av dess
glacidrer har minskat i utbredning med upp till 20 % sedan 1960-talet.
Takten i avsmailtningen okar for narvarande. Om utslippen av vixt-
husgaser fortsitter som hittills, gors bedomningen att glacidrerna smalt
ihop till mindre 4n en femtedel redan pa 2030-talet. Konsekvenserna for
farskvattenforsorjningen i badde Kina, Indien och Pakistan kommer att
bli katastrofala. Mer in en miljard minniskor berérs.

Minst sju stora floder hamtar sitt vatten frin Himalayas glacidrer. Un-
der de ndrmaste artiondena forvintas vattenflodena oka snabbt — och
ddrmed risken for 6versvamningar. Men i takt med att glacidrerna smal-
ter bort minskar flodena, med kris i vattenférsorjningen som foljd under
sommarménaderna.

Att kalla 2° grader ”sikert” ar siledes mycket osikert.



350 ppm

Som klimatférhandlingarna just nu fors, gors tre mycket
riskfyllda antaganden. Det forsta gdr ut pa att 2°- gra-
dersmalet ar tillrickligt ambitiost. Vidare tycks for-
handlingarna helt grunda sig pd IPCC:s senaste rap-
porter och i stort bortse frdn all den nya kunskap som
vunnits darefter. Det innebir bl a att man underskattar
aterkopplingarna (feed-backs) fran naturen i samband
med uppvarmningen. IPCC tar framst upp forandring-
arna i miangden vattendnga. S k ”1dngsamma dterkopp-
lingar”, som tex minskat albedo nir isar och glaciirer
krymper — d4 vita ytor blir morka och darmed absor-
berar, inte reflekterar, merparten av den inkommande
solstralningen — beaktas ddremot inte. Sak samma gal-
ler for risken att lickagen av metan frén tundran i Sibi-
rien och Alaska okar kraftigt.

Forhandlingarna utgdr dartill ifrdn att haven och
markerna kommer att fortsitta vara en sinka for c:a
50% av vara utslapp. Samtidigt visar forskningen inom
Global Carbon Project (Cadanell et al, 2007) att vi inte
kan rikna med detta.

Den senaste forskningen pekar entydigt mot att kon-
centrationen av CO, i atmosfiren inte bor vara hogre
an 350 ppm. Jim Hansen var en av de forsta som kom
med forslaget, i en artikel varen 2008. Tillsammans
med en rad internationella forskare kunde Hansen, via
paleontologiska studier, visa att de stora landisarna pa
jorden sannolikt borjade bildas nir koldioxidhalten i
atmosfiren lag i ndrheten av den niva vi har idag. Det
skulle alltsd innebara att vi dr farligt nara — eller redan
overskridit — den punkt dir landisarna obonhérligen
smalter bort. Hansens rad var darfor att reducera inte
bara utslippen — utan framfor allt att minska koncen-
trationen av koldioxid — till en nivd motsvarande 350
ppm. Det dr f 6 ocksd den nivd som forfattarna till
artikeln om ”Planetary Boundaries” i Nature rekom-
menderar.

Det finns i sjdlva verket en rad starka argument for att
dra ned koncentrationen av halten av CO, i atmosfiren
till 350 ppm: Forst i raden dr konstaterandet att klimat-
kansligheten, dvs planetens kinslighet for den av min-
niskan orsakade uppvarmningen, kan vara betydligt
storre dn den bedomning som gors av IPCC. Detta ar f

6 den i sarklass viktigaste fragan i klimatdiskussionen.

IPCC gor bedomningen att en fordubbling av koncen-
trationen av vaxthusgaser i atmosfaren (jamfort med
laget fore industrialiseringen — 280 ppm) leder till en
uppvarmning pa i medeltal 3° grader. Detta ar en oro-
vickande hog siffra, eftersom vi redan ar vid ca 440
ppm CO,eq och i rask takt pd vig mot 550-600 - dvs
en fordubbling. IPCC understryker dock att osidkerhe-
ten dr stor - IPCC anger ett intervall pd 2°-4,5° grader.

Ny forskning efter IPCC:s senaste rapport pekar
pa att kidnsligheten kan vara visentligt storre. Om de
”ldngsamma dterkopplingarna” inkluderas — som be-
skrivits tidigare i texten - gar det inte att utesluta en
temperaturokning pa upp emot 6° grader ( +, - 2° gra-
der) vid en fordubbling av halten vixthusgaser (Hansen
et al., 2008). Detta dr en ytterst dramatisk slutsats.

Baserat pa denna forskning dr sdledes osiakerheten be-
tydande nir det giller konsekvenserna av en fordubb-
ling av halten vaxthusgaser — ett intervall pd 2° - 8° gra-
der. Denna osidkerhet dr naturligtvis ett stort problem
och utgor killan till en bred debatt i forskarsamhallet.
Overlag ir vir bedomning att de flesta klimatforskare
ar medvetna om — och starkt oroade 6ver — att klimat-
kansligheten kan vara storre dn de 3° grader som IPCC
i medeltal utgér ifrdn, och att klimatférandringen dar-
for potentiellt kan vara ldngt mera allvarlig 4dn vi tidiga-
re trott. Detta ar ett starkt argument for att stabilisera
klimatet vid en avsevirt ldgre niva av vaxthusgaser i
atmosfiren dn vad som diskuterats.

Yiterligare ett argument for 350 ppm kommer fran den
tidigare citerade forskningen om troskeleffekter (Len-
ton, Schellnhuber m fl). Vi vet inte exakt var grianserna
gar, men konsekvensen om en troskel passeras dar myck-
et allvarlig. Slutsatsen i Varldsbankens senaste World
Development Report (2009) pa temat “Klimatforand-
ringen och utvecklingsagendan”, understryker likasa
risken med troskeleffekter, vilka:

e kan drastiskt minska jordbruksproduktionen i

stora delar av tropikerna,

e kan leda till att stora delar av regnskogarna torkar

ut, samt
e kan skapa akut brist i farskvattenforsorjningen

for nastan 1 miljard manniskor runt Himalayas
glaciarer.
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Annu ett argument ir de senaste rénen om den ”maske-
ring” av uppvarmningen som for niarvarande sker. Det
giller forskningen om den roll smutsig luft (aerosoler)
spelar (Ramanathan et al). Denna forskning visar att
nettoeffekten av utslappen av olika partiklar i luften,
framfor allt 6ver Asien — fran industrier och trafik, men
ocksa fran ineffektiva eldstdder — innebir att vi de facto
intecknat oss for mer dn 2° graders uppvarmning redan.
Om aerosolerna forsvann skulle, enligt Ramanathans-
forskning, medeltemperaturen snabbt 6ka med mer dn
en grad.

Forslaget om 350 ppm CO, innebir en stor utmaning
for vara samhallen. Vi skall inte bara minska utsldp-
pen kraftigt. Vi skall ocksd ”ta CO, ur atmosfiren”,
genom massiva program for kollagring, genom exem-
pelvis skogsplantering, andrade former for jordbruket,
utnyttjande av tex biochar (biomassa forbrianns utan
syre och restprodukten blandas ned i jordbruksmark).
Denna uppgift dr av en helt annan dignitet dn vad som

hittills diskuteras i klimatforhandlingarna.

Satt tak for utslappen

I en helt firsk studie visar ledande tyska forskare
(WBGU 2009) att for att nd 2°- gradersmalet med hygg-
lig sikerhet maste de totala utslippen av CO, minska
till NOLL foére ar 2050. Forutsittningen for detta dr
att utslappen nér sin hogsta niva ar 2015 och darefter
minskar med i snitt drygt 5% per ar. Om utslappen nér
sin hogsta punkt forst 2020 maste de totala utslippen
vara nere i NOLL redan 2040 och minska med hela
9% arligen efter 2020. Denna studie visar om ndgot
ihaligheten i uttalandet frdn bl a G 8-moétet i juli 2009
om att en halvering av utslappen till 2050 skulle vara
tillrackligt for att klara 2°-gradersmalet.

Den tyska studien utgér ifrdn en berdkning 6ver hur
mycket CO, som virlden ytterligare kan slippa ut for
att med god sikerhet klara 2°-gradersmalet. Arbetet
att berdkna kolbudgeten har bl a gjorts inom Potsdam
Institute (PIK) och publicerades forsta gdngen i den ve-
tenskapliga tidskriften Nature i april, 2009. Bakgrun-
den var bl a den osikerhet som hela tiden rader vid
diskussionen om koncentrationen av vixthusgaser i

atmosfiren.

Ett mera operationellt sidtt att losa klimatproblemet
vore, enligt PIK, att definiera den dterstiende mingd
kol eller koldioxid som virlden kan slippa ut innan
situationen blir farlig. Denna total-volym tillatna”
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utslipp kan sedan fordelas mellan virldens linder. In-
tressant nog, har denna operationella vig starkt stod i
forskningen eftersom koldioxiden ir en langlivad gas i
atmosfaren och det darfor i forsta hand dr den totala
mangden koldioxid i atmosfiren som orsakar upp-
varmningen - inte det drliga flodet.

I den hir studien frangick Myles Allen och Meinshau-
sen mfl (Allen et al., 2009; Meinhausen et al., 200) sa-
ledes madlet att stabilisera halten koldioxid pa en viss
ppm-niva. Det visar sig vara enklare, under vissa an-
taganden, att forutsiga vilken maximal temperatur-
okning vi far, givet mingden totala utslipp, jamfort
med att berdkna koncentrationsnivan av vixthusgaser.
Forenklat kan man sidga att om malet sitts till totala
utslapp, kan vi “hoppa 6ver” koncentrations-steget i
orsakssambandet och direkt linka den totala mingden
utslipp med temperaturokningen. Malet for klimatpo-
litiken skulle darmed inriktas mot att inte Gverstiga en
viss mingd totala utslipp. Forfattarna visade att ett sa-
dant mal, baserat pad kumulativa utslipp, dr behiftat
med mindre osikerheter 4n ett stabiliseringsmal.

Den beridknade kolbudgeten, dvs de utslipp som
fortfarande ar mojliga, faststilldes av Meinshausen till
max 1.000 Gton CO,, ”en triljard ton”, for perioden
2000 till 2050, givet att mdlet ar att klara 2°-graders-
malet med rimlig sikerhet. Under de forsta nio dren
av perioden, dr 2000-2008, har vira samhillen redan
slappt ut cirka en tredjedel av den uppgivna mangden,
vilket gor att det ar mindre an 700 Gton CO, kvar.

Om striavan istillet skulle vara att temperaturhoj-
ningen skall vara lagre dn 2° grader, och vi dartill vager
in att klimatkédnsligheten sannolikt dr storre dn de 3°
grader som IPCC utgér ifran, blir kraven pa den ater-
stdende kolbudgeten betydligt striktare — kanske ned
emot 500 Gton CO, — och kraven pd utslappsminsk-
ningar dn storre. Som ett minimum madste de totala
utslippen globalt minska till NOLL ar 2050, for att
sedan nd negativa utslipp. Med dagens utslipp pa i
storleksordningen 35 Gton CO, per ar, har vi siledes
bara 15-20 ars utslapp kvar, innan vi maste stinga av
alla fossila kallor av koldioxidutslapp.

Nir den totala kolbudgeten for virlden beriknats
aterstar den svara fragan hur den skall fordelas mellan
virldens linder. Den tyska studien WBGU foreslar en
fordelning som baseras pa att alla linder ska fa slippa
ut lika mycket per capita. Det skulle innebara att ett
land med tio génger flera invanare dn Sverige skulle fa
sldppa ut tio ganger s mycket. Det kan lata som ett

rimligt uppldgg.
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Maojliga alternativa scenarier for reduktion

av utslippen av CO2 for att inte 6verskrida
en kolbudget pa 750 GT(miljarder ton) mel-
lan 2010 och 2050. Med dessa alternativ
skulle sannolikheten vara mer dn 67% att
temperaturokningen stannar inom max 2°
grader (frin WBGU 2009).
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Men det skulle samtidigt innebéra att hela frigan om
historiskt ansvar skjuts i bakgrunden, vilket naturligt-
vis dr djupt tveksamt utifrdn etiska utgdngspunkter.
Men dven med denna politiska kompromiss i botten
slar forslaget hart mot linder med hoga utsliapp, som
tex USA. Enligt WBGU:s modell maste USA dra ned
sina utslapp till NOLL redan ar 2020. For ett land som
Tyskland maste utslippen ned till NOLL ar 2030.
Oversatt i utslippsreduktioner for olika linder blir
kraven naturligtvis manga génger tuffare dn de forslag
till minskningar som hittills diskuterats. Den 30 % -iga
reduktion till 2020 som EU foreslagit for industrilan-
derna dr langt ifrédn tillracklig. Studien fran WBGU ta-
lar de facto om reduktioner for manga industrilinder
till &r 2020 pa upp emot 100 %, varav majoriteten av
sankningen pa hemmaplan och resten i form av off-sets.

Dessa resultat stimmer vil 6verens med den forskning
som Stockholm Environment Institute bedrivit under
flera ar i utvecklandet av en modell — Greenhouse De-
velopment Rights (GDR) — for hur fordelningen av ut-
slippsreduktioner skulle se ut mellan virldens lander.
Enligt GDR, som tar hinsyn béde till det historiska
ansvaret (berdknat pd utslippen frdn 1990 och framat)
och kapaciteten att betala (ddr lindernas ekonomiska
styrka dr utgdngspunkten) maste de flesta industrilin-
der, diribland Sverige, ta pd sig 100 % minskning av
utsldpp redan till 2020, for att varlden skall ha en god

chans att klara 2° -gradersmalet.

Brannved och dynga ger ingen utveckling

Det optimala vore att kombinera forslaget om en kol-
budget for samtliga linder — dar utsldppen totalt fram
till 2050 inte far overstiga 500-750 Gton CO, — med
forslaget frain GDR-modellen, dir specifik hidnsyn tas
till de fattiga landernas ratt till utveckling.

Energiforsorjningen ar helt central i fattigdomsarbetet.
Sa linge en stor del av den fattiga befolkningen ar hin-
visad till brannved och djurspillning som energikalla
blir det ingen utveckling. Darfor maste ett klimatavtal
ta vederborlig hiansyn till de fattiga lindernas ratt till
utveckling och 6kade behov av energi. Malsittningen
skall naturligtvis vara storsta mojliga satsning pa alter-
nativa energikillor, men vi kan inte tinka bort fossila
brinslen under flera decennier framover.

Detta ar sjdlva utgédngspunkten for forslaget om
GDR. Forslaget baseras pa de principer som slas fast i
FN:s klimatkonvention (UNFCCC) att fordelningsprin-
ciperna for utslippsminskningar skall baseras bade pa
lindernas kapacitet och ansvar. GDR-modellen gor en
pragmatisk definition av dessa parametrar genom att
berdkna ansvaret for att ha orsakat klimatforandringen
fran 1990 och framat. Varje lands méjligheter att bidra
till att minska utsldppen berdknas darefter pa inkomst-
fordelningen i respektive land. I GDR-modellen sitts
gransen for kapaciteten att ta bindande dtaganden for
att minska utsldppen till en inkomst pa 6ver 20 USD/
dag, eller 7500 USD/ar.

Varje land far dirmed ett dtagande, som beriknas
pd den andel av landets befolkning som bedéms ha en
inkomst som overskrider 7500 USD. Det ar ungefir vid
denna inkomstnivd som en medelklass borjar utveck-
las, och samtidigt utslippen per capita blir signifikanta.
Varje land fér saledes en gradering av sina skyldigheter
— med den fattiga delen av befolkningen befriad fran
dtaganden, medan medel- och 6verklassen forutsitts
bidra. Det 6vergripande mélet med GDR ar bdde att
klara kolbudgeten och att gora det pa ett sd rattvist sitt
som moijligt. Det dr véar forhoppning att ett kommande
klimatavtal tar sd stor hiansyn som mojligt till GDR:s

principer.
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Globalt kontrakt for

milj6 och utveckling

KLIMATARBETET KAN BARA bli framgéngsrikt om alla
virldens linder en gang for alla bestaimmer sig for att
l6sa klimatproblemet, och istillet for att forsvara en
smutsig fossil utvecklingsmodell, tar sikte pd mojlighe-
terna i en héllbar energiframtid. Detta kraver ett sam-
lat, aktivt och konstruktivt ledarskap och deltagande
fran alla lander. For att sa skall kunna ske maste dock
ett antal villkor uppfyllas, inte minst i forhallande till
virldens fattiga linder.

Mainga av dessa saknar bdde finansiella resurser, in-
stitutioner och kunskap for att kunna engagera sig fullt
ut i klimatarbetet. De for fram fullt legitima krav pa
industrilinderna att stodja dem — bade i anstringning-
arna att anpassa sina samhillen till de péfrestningar
som uppvarmningen leder till och att investera i mera
effektiv och kolsnal teknik.

Vad virlden behover ar ett kontrakt mellan rika och
fattiga lander som ”gifter ithop” klimat, miljé och fat-
tigdomsagendorna. Om inte s sker finns det sma moj-
ligheter att l6sa nagot av problemen.

Overenskommelse om
anpassning ett maste

Forhandlingarna inom FN:s ram hade linge bara ett
fokus: att begransa utslippen. Men for varje ny forsk-
ningsrapport har det blivit allt tydligare hur viktigt an-
passningsarbetet dr, inte minst for manga fattiga lander
i tropikerna. Kombinationen av fattigdom, vixande be-
folkningar och stor sarbarhet — bade for extrema viader-
forhdllanden och de mer permanenta fordndringarna
i nederbord, bordighet mm — gor dessa lander extra
utsatta. Fattigdomsarbetet forsvaras allvarligt och det
kommer att krivas omfattande stod i manga av dessa
lander for att mota hoten fran ett mer instabilt klimat.

Det var forst i och med klimatkonferensen i Nairobi,
november 2006, som anpassningsfrigorna hamnade i
centrum av debatten. Ett antal fonder har satts upp,
frimst med inriktning pd de fattigaste linderna, men
bidragen hittills har varit 16jligt sma.

Minga utvecklingslinder har utarbetat handlings-
planer for anpassning, s.k. NAPA:s. Dessa planer ir ett
forsta forsok att foresld atgarder for att minska sdr-
barheten och reducera riskerna i samband med upp-
varmningen. Anpassningsarbetet mdste borja genast pa
lokal niva, bade for att lara av erfarenheterna — klimat-
anpassning ar ett nytt begrepp och vi behover ”learn by
doing” — samt for att omgdende se till s att fattigdoms-
strategierna modifieras pd grund av klimatriskerna.
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Annars ir risken stor att minga utvecklingsinsatser far
fel inriktning.

Dessvirre har responsen hittills pd anpassningsfor-
slagen fran industrilindernas sida varit mycket sval.
Sverige ar ett undantag. Bistdndsminister Gunilla
Carlsson har lett en internationell kommission med kli-
matanpassning som specifikt fokus och regeringen har
avsatt betydande resurser ur bistdndsbudgeten for att
stodja anpassningsatgirder, badde via FN och Virlds-
banken men ocksd via sarskilda program i ett antal av
SIDA:s samarbetslinder. Aven linder som Storbritan-
nien, Nederlinderna, Tyskland och Danmark har givit
anpassningsfragorna 6kad uppmarksamhet. Men totalt
sett har stodet for anpassning fran industrilindernas
sida varit magert.

Det uteblivna stodet maste betecknas som en mora-
lisk katastrof. Industrilinderna har till stor del skapat
klimatproblemet och har ett primirt ansvar att ge stod,
framfor allt till de fattigaste linderna, sd att inte fat-
tigdomens grepp forstirks som en konsekvens av kli-
matforandringen.

Ingen kan idag exakt sdga hur stora behoven 4r inom
omradena anpassning och riskreduktion. Olika studier
har kommit till olika slutsatser. Men vi talar om arliga
behov i storleksordningen pa flera hundra miljarder
USD under decennier framover. En stor del av detta
stod maste tillforas som nya, frischa pengar — alltsd

som en komplettering till bistandet.

Industrilinderna som grupp har hittills vigrat presen-
tera konkreta forslag om stod for anpassningsagendan.
Det ar ett hogst markligt agerande. Det forslag som
presenterades av EU i slutet av oktober dr, som redan
namnts, ett steg pa vagen men helt otillrackligt.

Anpassningsatgirderna maste under alla forhéllan-
den ges hogsta prioritet. Flera industrilinder satsar re-
dan stort pa anpassning, trots att deras sarbarhet i sam-
band med klimatforandringen som regel ar betydligt
mindre in mdanga fattiga linders. Det framstar darfor
som ett oavvisligt krav att de rika linderna mobilise-
rar omfattande resurser for anpassningsagendan — och
detta helt oavsett om det blir ett avtal om utslappsre-
duktioner under 2010.



Global fond for fornybar energi

Energiforsorjningen dr en annan nyckelfriga. Mer dn
tvd miljarder médnniskor i utvecklingslinderna saknar
tillgang till moderna energibirare, inte minst el. Att
modernisera energiforsorjningen ar dirfor en nyckel-
fraga i fattigdomsarbetet.

De negativa hilso, miljo- och klimateffekterna till trots,
framstar fossila branslen som regel som det naturliga
alternativet i de allra flesta utvecklingslinderna. Forny-
bara energislag ar till exempel 3-4 ganger dyrare initialt
an att anvianda kol i Kina. Kostnaderna for vind och
sol dr visserligen snabbt pa vig ned, men en utbyggnad
av dessa energislag kommer under 6verskadlig tid att
stilla sig avsevirt dyrare dn fossilenergin.

Samtidigt vet vi att klimatkampen bara kan bli fram-
gangsrik om utvecklingslinderna satsar massivt bade
pa effektivisering och fornybar energi. Olika studier
har gjorts for att berikna merkostnaden. Inom omra-
det effektivisering finns ménga dtgarder som betalar sig
snabbt. Hir dr de framsta hindren brist pd kunskap och
kapital.

For investeringar inom effektiv biomassa, vind, sol-
celler, solkraftverk mm saknas forst och framst tillrack-
ligt bra incitament. En del investeringar kan initieras
via s.k. offsets inom CDM-systemet. Den marknaden
kan forviantas vaxa men systemet ar byrdkratiskt och

behover under alla forhdllanden reformeras i grunden.

Ett konkret forslag for att snabbt bygga ut de fornybara
resurserna skulle vara en global feed-in tariff. Det inne-
bir att den som levererar el frin tex vind eller solcel-
ler far ett garanterat pris, som ligger avsevirt over vad
konventionell energi, tex kol, betingar. Systemet med
feed-in tariffer har fungerat vil i linder som Spanien
och Tyskland och 6vervigs for nirvarande i manga ut-
vecklingsldnder. Sydafrika ar ett exempel.

Utbyggnaden kan dock aldrig bli sirskilt omfattande
om den skall finansieras av utvecklingslinderna sjdlva.
Pengarna ricker helt enkelt inte till. En global fond,
omfattande efter hand — och senast 2020 — 100 miljar-
der dollar per ar, skulle ge en enorm skjuts at teknik-
utvecklingen och verksamt bidra till att utvecklingslin-
derna undvek att lasa fast sig i fossilekonomin.

Forslaget vicktes nyligen i en sirskild rapport frin FN
och bygger pd en detaljerad analys av energibehoven
i utvecklingslinderna. Genom en satsning som denna
skulle dartill utslippen av vixthusgaser begrinsas
kraftigt — och detta helt oavsett vilka utslippsmal
linderna binder sig for i ett kommande klimatavtal.

Atgirden skulle frimst motiveras av fattigdoms och
utvecklingsagendan, men ge ett vardefullt bidrag till

anstrangningarna att stabilisera klimatet.

Det dr for oss en gata att industrilinderna inte ser for-
delarna av att integrera fattigdoms- och klimatagen-
dan. Visst finns exempel péd enskilda bistindsgivare
som drar at det har héillet. Men de storskaliga program

som behovs har hittills lyst med sin franvaro.

Slutord

Det dr litt att kinna vanmakt infér de manga och stora
problem manskligheten star infor. Allefor lange har den
ekonomiska utvecklingen byggt pa forestillningen att
resursbasen pd jorden var odndligt stor; vidare, att pla-
neten kunde utnyttjas som en oandligt stor soptunna.
Fler och fler manniskor inser hur fel detta varit och hur
viktigt det dr att vi tinker om.

Vi har i denna skrift forsokt visa hur ett effektivt kli-
matavtal bara ar ett steg pd viagen mot ett hallbart sam-
halle. Minst lika viktigt dr att stoppa overutnyttjandet
av mdnga viktiga ekosystem och att beakta de nira
kopplingarna mellan klimatsystemet, haven och eko-
systemen pa land. Vi har ocksd visat att ett klimatavtal
2010 maste vara ldngt mera ambitiost i sitt uppligg an
vad som hittills diskuterats. Vidare har vi lyft fram de
stora bristerna i forhandlingsprocessen och behovet av

ett internationellt politiskt system i ”helhetens intresse”.

Problemen och utmaningarna dr maénga. Samtidigt
bubblar det av aktivitet bland miljontals minniskor,
ménga enskilda foretag och innovatorer. Marknaden
for ”clean-tech” och fornybar energi viaxer snabbt.
Det finns alltsd manga ljuspunkter att ta fasta pd. Den
stora frdgan dr om de politiska ledarna ir tillrdckligt
mogna for att viga tanka nytt och tinka om?

I valet mellan optimism och pessimism kan vi vilja
?possibilism”. Vi tror att det hallbara samhallet dr
mojligt att forverkliga. Mojligheterna dr manga. Det dr
bara manniskans vana att gora som vi alltid gjort som
kan hindra oss.
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Remember this number for the rest of your life.

We've been there: atmospheric concentration of carbon
dioxide (COg) of 350 parts per million (ppm).

What does this mean?

We've gone too far — in a dangerous direction. Now we know

On this day twenty years ago, when Dr. James Hansen of
NASA's Goddard Institute of Space Studies warned the US
Congress of global warming forced by greenhouse gases
emitted through human activities, COz stood at 350 ppm.

That was then. Today it is up to 385 ppm. Sixteen years after
the UN Convention on Climate Change was agreed upon to
stabilize greenhouse gases at a level preventing dangerous
human interference with the climate system, global carbon
emissions are still increasing — more rapidly than ever. We
are well on our way to 450 ppm and beyond.

What does the best science tell us?

enough. To act now. To foresee and forestall any risk of
massive and ireversible damage to the earth and all its
inhabitants for generations to come, we must reduce
atmospheric COz to fevels below 350 ppm. Scientific insights
bring political responsibilities. We need leadership that
respects the planetary boundaries of life.

Wae, the signatories of this message from all continents, call
upon all nations in the ongoing climate negotiations to adopt
350 as the target to be reached peacefully and deliberately,
with all possible speed.

350 is one of our planet’s boundary conditions. It should not

have been transgressed. We must go back for a future:

<350

essential to maintain human and planetary well-being

Until recently, scientific consensus set the safe zone to avoid
the worst effects of climate change at 450 ppm. But today
the latest science tells us the danger zone may already
begin at 350 ppm. Catastrophic effects cannot be ruled out if
levels above 350 ppm are maintained for a long time.
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