


Kapitelvis publicering

Detta ir ett av tjugofyra dokument som tillsammans
utgor hela innehallet i antologin Az svdra i kyrkan —

Tjugofyra roster om evig tillvaxt pa en dndlig planet och som
under vintern och varen 2014-2015 kommer att publi-
ceras pa bland annat Steg3:s webbsida (www.steg3.se)

Samtliga pdf-filer fir utan restriktioner spridas och
kommer att finnas tillgingliga pa:

www.tillvaxtreflektera.se/att-svara-i-kyrkan/pdf

Sa linge lagret ricker kan den som pocketbok képas
hos bland annat de strre nitbokhandlarna. Och som
e-bok lir den Gverleva sin pappers dito.



Jag ar professor i praktisk filosofi vid Goteborgs universi-
tet och vid Hogskolan Vast i Trollhattan. Min forskning om
klimatfragor handlar inte bara om den individuella klimat-
etiken, utan aven om klimatrattvisa och om vilka effekter
en klimatomstallning kan tankas fa pa var livskvalitet.

Mina senaste bocker handlar om livets mening och
etisk handel, men jag har aven skrivit om lycka och lycko-
forskning, livskvalitet, halsa och sjukdom, affarsetik samt
folkhalsoarbetets etik.

Jag har varit verksam som filosof i P3 sedan 1998 och
har medverkat i Moraltestet sedan 2002.

Bengt Briilde
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Klimatproblemet —

politiken och moralen
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Enligt den rapport som publicerades av Virldsbanken i
november 2012 4r vi pa vdg mot en temperaturékning
pa 3—4 grader till ar 2100 jimfort med den foérindustri-
ella nivian. Detta under férutsittning att jordens linder
lyckas uppfylla sina nuvarande dtaganden. Om vi miss-
lyckas med detta finns det en risk att temperaturen har
Okat 4 grader redan pa 2060-talet. Detta drabbar i frsta
hand virldens fattiga och i synnerhet dem som bor runt
ckvatorn. De kan till exempel komma att drabbas av
Oversvimningar, matbrist, vattenbrist, dédsfall pa grund
av virme och spridning av tropiska sjukdomar. Och det
ar forstds inte bara minniskor som kommer att drabbas,
utan dven djurarter och hela ekosystem.

For att vi ska kunna undvika detta katastrofscenario
miste de globala utslippen av vixthusgaser, i synnerhet
koldioxid, minska kraftigt. Och det dr i férsta hand de
rika linderna som, frimst av rittviseskil, maste mins-
ka sina utslipp. Enligt klimatforskaren Christian Azar
behoéver de globala utslippen av vixthusgaser minska
med cirka 75 procent till ar 2100. Detta innebir att vi dd
far slippa ut ungefir ett ton per person och ar i genom-
snitt, vilket kan jimféras med de 6—7 ton vi sldpper ut 1
Sverige idag (och dd dr varken var konsumtion av utri-
kes producerade varor eller vira internationella bat- och
flygresor medriknade).

For att detta ska vara mojligt ricker det inte med tek-
nologiska framsteg, det krdvs ocksa livsstilstoérindringar.
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For att fa en idé om hur langt man kan na med hjilp av
teknologiska férdndringar dr det virt att titta ndrmare pa
det “one tonne life project” som nyligen genomfdrdes i
Stockholmstrakten. Syftet med projektet var att hjilpa
en familj att minska sina utslidpp frin ca 7 ton per person
och dr till 1 ton. For att uppna detta mal fick de hjilp av
diverse féretag och experter.

De lyckades relativt ldtt komma ned till 2,8 ton, till
stor del genom att anvinda ny teknik. Deras bensin-
bilar byttes exempelvis ut mot en elbil, de fick ett ex-
tremt energieffektivt hus och nya energisnala apparater
och vitvaror. Men familjen behévde ocksd gbra vissa
livsstilsforandringar for att komma ned till 2,8 ton. De
fick exempelvis resa pa semester med tag istillet for flyg,
aka kommunalt nir de inte anvinde elbilen, sinka inom-
hustemperaturen, bara kora fulla tvdttmaskiner, dta mer
gront och mindre kétt, samt shoppa mindre och képa
mer begagnat.

Familjen upplevde inte dessa férindringar som nagra
storre uppoftringar. De kunde fortfarande leva ett liv de
betraktade som normalt och komfortabelt. Men f6r att
minska sina utslapp frin 2,8 ton till 1,5 ton — det var sd
lingt man lyckades na — krivdes stora uppoffringar. De
var exempelvis tvungna att helt ga 6ver till vegankost
och ta med sig egen mat till jobbet varje dag. De var ock-
sd tvungna att minska boytan, snala med vattnet, avstad
helt frin semesterresor och kommunala bussresor, dra
ned shoppingen till ett minimum samt avstd helt fran
café- och restaurangbesok.

267



BENGT BRULDE

Behovet av en ny etik

Det verkar alltsd krivas ganska radikala livsstilsférind-
ringar om vi ska kunna undvika en “4-gradersvirld”.
Frigan blir da hur vi ska bira oss 4t for att forindra
vira levnadsvanor i en klimatsmart riktning. Hur bor vi
exempelvis rent praktiskt ga tillviga for att reducera flyg-
resorna och kéttkonsumtionen?

De flesta verkar vara 6verens om att det behévs en
radikal klimatpolitik for att 16sa detta problem, en poli-
tik som bland annat ger oss starka incitament att flyga
mindre och dta mindre kétt. Men det finns dven de som
hivdar att det ocksd miste till en “ny etik”, en etik som
exempelvis sdger att det i de flesta fall 4r moraliskt fel att
flyga, ta bilen till jobbet eller dta n6tkott. En sadan etik
skulle inte bara —ivintan pa en mer radikal politik — kun-
na bidra till minskade utslipp. Den skulle ocksa kunna
bana vig for en mer radikal klimatpolitik (som ju tycks
kriva medborgarnas stdd i en liberal demokrati som vir).
Den fraga som star i fokus i detta kapitel dr om det finns
ndgon etik — ny eller gammal — som kan bidra till mins-
kade utsldpp, och hur den i si fall ser ut.

Vad kan ”den nya etiken” astadkomma?

Men innan vi ger oss i kast med denna fraga dr det vik-
tigt att vi fragar oss hur etiken kan tinkas bidra till
minskade utslipp. Det finns dtminstone tre olika sitt pa
vilka vara moraluppfattningar kan ha betydelse i detta
sammanhang:

268



KLIMATPROBLEMET — POLITIKEN OCH MORALEN

(i) De kan — nir lagarna vil finns pa plats — fa oss att
folja klimatvinliga lagar och férordningar.

(i) De kan fa oss att stilla oss bakom en progressiv
miljopolitik, till exempel résta pa ett radikalt gront
parti.

(iii) De kan — i vintan pa en mer radikal klimatpolitik —
gora oss mer bendgna att leva klimatsmart.

(i) Etik for att félja klimatvénliga lagar

Minga anser att det dr fel att dka snalskjuts pda andra.
Den som struntar i att betala skatt handlar i det avseen-
det fel genom att dra férdel av andras uppoffringar, dven
om det inte har nagon markbar effekt pad statsbudgeten
att just hon smiter fran skatten. Men det moraliska for-
budet mot att aka sndlskjuts pd andra innebir inte att jag
bor sluta flyga i en situation dér de flesta fortsitter att
flyga, utan bara att jag hade haft en plikt att sluta flyga o
de relevanta kollektiva 6verenskommelserna eller lagar-
na redan hade varit pa plats, och o tillrickligt manga
hade f6ljt dessa.

Det dr viktigt att se att politiska I6sningar pa klimat-
problemet bara kan fungera om vi dr disponerade att f6l-
ja lagar och férordningar. Men dessa dispositioner leder
ju, som sagt, bara till livsstilsférindringar om det redan
finns 6verenskommelser eller lagar pé plats. Fragan blir
dirfér om det finns nagon etik som kan hjilpa oss att eza-
blera klimatsmarta Gverenskommelser, som exempelvis
kan fa oss att stilla oss bakom en progressiv miljopolitik.
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(ii) Etik som mé&jliggér en progressiv miljépolitik

Som jag ser det ricker det med tvd moraliska férdnd-
ringar fOr att en radikal klimatpolitik ska vara méjlig.
Den forsta dr att vi blir mer opartiska dn vad vi ir idag.
Idag ligger de flesta av oss enormt mycket storre vikt
vid sin egen och sina nirstdendes vilfird dn vid frim-
lingars vilfird, och i politiska sammanhang ligger vi
betydligt storre vikt vid nu levande svenskars vilfdrd
an vid utlinningars och framtida generationers valfird.
Att bli helt opartisk dr antagligen psykologiskt oméjligt,
men vi biade kan och bor bry oss om virldens fattiga
och framtida generationer mycket mer dn vad vi gor
idag. Men observera att en viss opartiskhet dr nédvindig
for att klimatférindringarna alls ska betraktas som ett
problem — vi sjilva lir ju inte drabbas nimnvirt.

Om jag bryr mig om dessa grupper tillrickligt mycket
ir jag ocksa villig att géra vissa uppoffringar for deras
skull. Jag dr antagligen villig att sluta flyga och ita not-
kott om det kan komma dessa grupper till godo. Pro-
blemet dr att det inte har nagon effekt alls att just jag
forindrar min livsstil sd linge andra fortsitter som forut,
allt som hinder dr att jag blir en “’sucker”. Men jag bor
atminstone vara villig att géra vissa uppoffringar om
andra gor detsamma (detta dr den andra moraliska for-
dndringen), och det dr just detta politiken kan garantera 1
en kultur dir vi dr disponerade att f6lja lagar och férord-
ningar. Och skilet till att vi bor goéra ett sadant villko-
rat dtagande dr alltsa omsorgen om virldens fattiga och
framtida generationer.
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(iii) Etik som far oss att sjélva leva klimatsmart

Men enligt vissa beh6vs det mer 4n s, ndmligen en etik
som forklarar varfér det dr moraliskt fe/ att flyga, dven
da det inte finns ndgra lagar eller Gverenskommelser pa
plats, och da de flesta som kan fortsitter att flyga. Hir
handlar det alltsd inte bara om att finna en etik som kan
agera hjilpreda at politiken, utan som dessutom kan tin-
kas ge ett oberoende bidrag till klimatproblemets 15s-
ning och som kan géra dem som féljer denna etik till
moraliska forebilder.

Vilka krav mdste en sidan etik uppfylla? Ett férsta
krav en sddan mer ambiti6s etik maste uppfylla dr att den
maste vara mojlig att fa tillrdckligt manga att anamma.
Den moraluppfattning vi efterlyser ér alltsa sa beskaffad
att det gar att fi minniskor att tro pa den, och att var
och en som tror pd den ocksi tror att de sjilva bor leva
mer klimatsmart, till exempel att de handlar fel om de
fortsitter att flyga (men detta dr i sig ingen 16sning, for
vi vet ju att det kan vara svart att leva i enlighet med sin
egen moral).

Ett andra krav man kan stilla pd en individuell etik
ir att den dr moralteoretiskt férsvarbar. Rent praktiskt
kan det forstas ricka med en moral som dels f6rdémer
flygresor och kottitande, och dels gir att fa minniskor
att tro pa, oavsett om den dr rimlig eller inte. Men att
forsoka fa manniskor att leva mer klimatsmart genom att
pringla ut en orimlig moral dr inte bara olustigt, det ris-
kerar dven att ge upphov till en situation dir méinniskors
klimatetiska 6vertygelser inte dr sdrskilt robusta.
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Vi efterlyser didrfor en etik som dr férsvarbar, som kri-
ver av oss alla att vi lever klimatsmart och som dessutom
ir mojlig att f4 manniskor att omfatta. Hir undviker jag
dock fragan om vad det dr méjligt att fi folk att tro, och
begrinsar mig i stillet till fragan om det finns ndgon
rimlig moralisk teori eller princip som implicerar att det
ar fel att flyga. Moralfilosofen Walter Sinnott-Armstrong
och andra tror inte att det finns ndgon sidan teori, och
att 16sningen pa klimatproblemet didrfér maste vara rent
politisk. Har de ritt eller fel?

Det finns flera teorier som kanske kan ge oss den “nya
etik” vi behover, men det gir inte (av utrymmesskal)
att granska alla dessa forslag hdr. En ndrmare titt pd de
kanske tva vanligaste forslagen kan dock illustrera var-
for det dr sa svart att finna en etik som bdde dr rimlig
och samtidigt implicerar att det dr fel att flyga. Det forsta
forslaget dr virldsforbittrartanken, som siger att jag bor
forsoka bidra till en bittre virld. Enligt denna tanke bor
jag bara avsta fran att flyga om it flygande, direkt eller
indirekt, bidrar till en simre virld. Det andra forslaget
ir regelutilitarismen, som siger att jag bér handla i enlig-
het med de regler vars allméinna efterlevnad skulle fa de
bista konsekvenserna. Om dessa regler implicerar att det
ar fel att flyga sa bor jag ocksd avsta fran att flyga. Bada
dessa forslag har stora svagheter i klimatfallet, men pa
olika sitt.

Enligt virldsférbittrartanken bor alltsd var och en
undvika att kora bil, flyga och ita kétt om just deras indi-
viduella handlande har en negativ paverkan pd klima-
tet, vilket i sin tur har skadliga effekter pa till exempel
framtida generationer. Problemet 4r att jag kanske inte
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gOr niagon skada alls om jag flyger eller kor bil. Enligt
vissa gbr det varken till eller fran hur just jag agerar, for
det finns ingen som fir det simre pa grund av just mitt
agerande. I fallet bilkérning handlar det om mycket sma
(eller omirkbara) bidrag till den totala mingden utslipp.
I fallet n6tkottkonsumtion och flygresor bidrar jag inte
alls, pa grund av den 6verproduktion som vart ekono-
miska system ger upphov till. Att jag avstar frin att flyga
medfor inte att antalet flygturer minskar, och att jag av-
star fran n6tkott gor inte att firre nétkreatur produceras.

Det dr svart att bemdta denna invindning, sdrskilt 1
fallet flygresor och kéttkonsumtion, dir vi som indivi-
der inte ens orsakar nigra omirkbara férsimringar. Att
hinvisa till mycket smé sannolikheter dr inte heller till
ndgon hjilp, for att just min bilkérning skulle kunna fa
ett vidersystem att tippa Over kinns ganska lingsokt.
Slutsatsen maste ddrfér bli att virldsforbattrartanken
inte ger det utfall vi 6nskar, nimligen att var och en bor
avsta fran flygresor och notkott.

Det andra férslaget, regelutilitarismen, sdger att vi, nir
vi Gverviger att utféra en viss handling, bor fraga oss
hur det skulle gd ”om alla gjorde (eller tinkte) sa”. Enligt
detta férslag bor jag alltsd minska “mina utslipp” radi-
kalt dirfor att jag bor handla i enlighet med de regler vars
allminna efterlevnad skulle fi de bista konsekvenserna,
det vill siga fokus ligger inte alls pé vilka faktiska konse-
kvenser just mina individuella handlingar kan tinkas fa.

Det dr litt att forsta varfér denna tanke kan framstd
som attraktiv pa klimatomradet. Det skulle sannolikt ha
vildigt goda konsekvenser om alla foljde regeln att var
och en bér “dra sitt stra till stacken”. Enligt detta synsitt
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finns det en utslippsniva som dr sadan att om alla skulle
hélla sig till denna niva sa skulle vi fi en miljémassigt
hallbar utveckling globalt sett, och det dr denna niva vi
inte far 6verskrida. Regelutilitarismen tycks alltsd impli-
cera att ingen av oss fir slippa ut mer dn 1-2 ton per
ar (ddr de individuella utslippen miste beriknas enligt
ndgon rimlig modell), vilket innebdr att det 1 stort sett
alltid dr fel att flyga. Testfamiljen i exemplet ovan fick ju
ge upp alla flygresor for att ens komma ned till 2,8 ton.

Denna teori tycks alltsa ge “ritt utslag” 1 klimatfragan.
Problemet ir att det inte alltid dr rimligt att fraga sig vad
som skulle hinda om alla handlade pa samma sitt, f6r
vad som ir ritt eller fel att gora i en viss situation beror
oftast pa vad andra faktiskt gor, exempelvis hur mianga
som handlar pa samma sitt. Teorin implicerar till exem-
pel att det dr fel att inte skaffa barn, vilket dr orimligt.
Den liter oss ocksi komma undan for latt i vissa fall,
exempelvis vad giller att ge till virldens fattiga. Anta att
virldsfattigdomen kan utplinas om alla vi som tillh6r
den globala 6verklassen ger 1 procent av vir inkomst till
fattigdomsbekimpning. Regelutilitarismen implicerar da
att var och en bor ge 7sin andel” — 1 procent. Men med
tanke pa att sa manga faktiskt inte ens ger detta tycks
den mest rimliga moralen i detta fall kriva mer av mig
in vad regelutilitarismen gor, nimligen att jag ger mer
in 1 procent. Ibland boér vi helt enkelt géra mer dn var
andel. Teorin ar alltsa inte generellt rimlig, dven om den
ger ett attraktivt utslag pa klimatomradet.

Vi har alltsa hamnat i den olustiga situationen att en
rimlig moralisk teori (virldsforbittrarmoralen) inte ger
Onskat utfall, samtidigt som den teori som tydligast ger
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onskat utfall (regelutilitarismen) inte dr generellt rim-
lig. Man kan ddrfér misstdnka att det inte finns ndgon
moralteori som bide dr rimlig och ger 6nskat utfall, det
vill sdga forklarar varfor det ér fel att flyga.

Jag tror dock att det finns ett alternativt férslag som
dr virt att undersdka ndrmare. Enligt detta forslag bor
jag undvika att flyga ddrfor att allt individuellt flygande
ingar i ett kollektivt beteende som gor stor skada. Alla
som flyger svirtar dirfor ned sig moraliskt, dven om de
kanske inte dr klandervirda. Jag bor darfor ta avstand
fran denna skadliga praktik och sluta flyga, dven om det
inte har niagon effekt.

Till de politiska I6sningarna

Oavsett om det finns nidgon moralisk ”16sning” pa kli-
matproblemet dr det i forsta hand politiska 16sningar
som behovs. Detta beror inte bara pa att vi inte kan for-
vinta oss att sirskilt manga individer eller foretag frivil-
ligt kommer att gbra stora uppoffringar i en virld dar
det stora flertalet fortsitter att agera som forut. De flesta
av oss dr inga moraliska hjdltar, utan vi dr bara villiga att
gbra uppoffringar om andra gér detsamma. Politiken ar
den enda instans som kan garantera att vi alla drar vart
stra till stacken. Nir det giller foretag dr det exempelvis
bara den politiska makten som kan motverka tendensen
att 1 stort sett alla foretag gor vad de kan fOr att mini-
mera sina produktionskostnader, och dirmed trygga sin
fortsatta existens pa en konkurrensutsatt marknad. Det
krivs helt enkelt tuffa regleringar, som ser till att det blir
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dyrare for foretagen att slippa ut mer dn att slippa ut
mindre.

Men som vi har sett under (i) och (ii) ovan krivs det
vissa moraliska forindringar for att en radikal klimat-
politik ska vara moijlig. Politiska l6sningar kan exempel-
vis bara ha 6nskad effekt om vi dr disponerade att folja
lagar och férordningar. Men detta kriver ingen ny etik,
for de flesta anser redan att det dr fel att aka snalskjuts pa
andra. Det krivs ocksa vissa moraliska férindringar f6r
att vi alls ska kunna fa till stind en mer radikal klimat-
politik. Vi maste dels férindra vara politiska virderingar
1 en opartisk riktning, dels vara villiga att géra vissa upp-
offringar (fér offrens skull) under forutsittning att an-
dra ocksd gor det. Vi bor dessutom verka for att politiska
l6sningar kommer till stind.

Men frigan dr hur minga som miste omfatta denna
“nya etik” fOr att en ny politik ska vara mojlig i en liberal
demokrati som var. Ar det exempelvis nédvindigt att
folkmajoriteten ger sitt stéd for en sadan politik? Lit oss
hoppas att sa inte ir fallet, f6r vi kan knappast férvinta
oss att det stora flertalet frivilligt gar med pa stora be-
grinsningar av den egna friheten, dtminstone inte till-
rickligt snart. Det dr ddrfor osannolikt att de politiker
som vill hindra oss fran att flyga, kéra bil eller dta rott
kott blir valda (eller omvalda) i allminna val, sdrskilt inte
om andra linder idr ovilliga att gbra liknande uppoft-
ringar.

Mot detta kan man invinda att folkmajoriteten inte
behéver vara med pd noterna, atminstone inte till en
borjan. Vad man i stillet kan hoppas pa ir att politiker
1 alla partier inser situationens allvar (de dr ju trots allt
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betydligt mer informerade 4n folkflertalet), och att man
dirfoér kan na breda politiska éverenskommelser, sd att
det inte blir ndgon partiskiljande fraga. Var uppgift blir i
sa fall inte bara att rosta gront i allmédnna val, utan ocksa
att paverka politikerna direkt, exempelvis genom att ga
med i olika milj6organisationer. Och hir dr det (tyvirr)
mojligt att vissa moraliska hjiltedad dr nédvindiga, for
vissa av oss kanske maste reducera de egna utslippen
kraftigt for att framstd som trovirdiga. Egentligen bor-
de det inte behdvas nagra forebilder alls, men skilet till
att det kanske gor det 4nda dr att ganska manga verkar
tycka att den som foresprakar en viss politik maste ”leva
som hon ldr”. Detta dr forstas rent nonsens, for det gér
ju alldeles utmirkt att férespraka ett férbud mot privat-
skolor, samtidigt som man placerar sina egna barn i
privatskola givet att systemet ser ut som det gér. Men s
linge det stora flertalet gér sig skyldiga till detta tankefel
kan det vara nédvindigt att ”leva som man lir” av rent
pragmatiska skal.

En kort sammanfattning

Det kan finnas moraliska skal att sluta flyga redan nu,
men det dr oklart om ndgon av de moraluppfattningar
som féresprakar detta ocksa dr rimlig. Vad som ddremot
ir sidkert dr att vi maste bry oss om virldens fattiga och
framtida generationer sd pass mycket att vi dr beredda att
gbra vissa uppoffringar for deras skull. Endast da dr en
radikal klimatpolitik méjlig, och det viktiga dr att vi gor
vad vi kan for att fi till stind en sadan politik. Vi kan
alltid hoppas att det ricker med goda argument for att na
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detta mal, och att nagra moraliska hjiltedad darfor inte
ir nédvindiga, men det dr inte oméjligt att en viss grupp
(ddr vi sjdlva ingdr) maste férega med gott exempel f6r
att vi ska kunna fa gehor for vira asikter.
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