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Stolta avdrag och skambelagda bidrag

VI gar mot ljusare tider, och ett av de sakraste vartecknen ar kvallstidningarnas I6psedlar under april
manad. Sdkert som amen i kyrkan kommer de att fyllas med tips om skatteavdrag som man inte far

missa. Och dr man berattigad till ett sddant, antingen det &r ett rut-, rot-, rante- eller reseavdrag ska
man sjalvfallet notera sitt rattmatiga ansprak i den for andamalet avsedda rutan pa blanketten.

Men i dessa dagar kan jag inte undga att reflektera over sprakbruket. Bidrag, antingen det ar
assistansersattning, sjukpenning eller bostadsbidrag uttalas ofta med en nedlatande ton — nagot som
ar en belastning for samhallet, ett nddvandigt ont, och inget som man med hogburet huvud berattar
att man tar del av.

Detta i bjart kontrast till de subventioner som har getts namn som slutar med a-ordet. Pa en fikarast
ar det ingen som skdams Over att tala om rotavdraget och att det var sa bra att rormokaren kunde
véanta till efter arsskiftet med att skicka rakningen eller hur enkelt det var att 6vertyga Skatteverket
om att den dar direktbussen aldrig passade arbetstiderna och att avdraget for bilresor gick igenom
aven detta ar.

Det finns ingen sjalvklarhet i att ekonomiska stod fran det allménna, antingen de ar i skepnaden av
bidrag eller avdrag skulle vara bra eller daligt, var och en av dem har i allmanhet sina for- och
nackdelar och ska bedomas utifran sina egna meriter.

Rut och rot har exempelvis minskat svartjobben och har med all sdkerhet haft en positiv effekt pa
sysselsattningen. Den andra sidan av myntet ar att de ur ett fordelningsperspektiv ar problematiska.
Varfor ska staten subventionera dem som har rad att képa stadhjalp, medan de flesta far ga med
trasan utan nagon ekonomisk klapp pa axeln? Konstruktionen med avdrag gor dessutom att det kravs
en viss inkomst for att fa del av stédet. En pensiondr som lejer en snickare for att byta fonster i sitt
hus riskerar darfor att bara kunna gora ett blygsamt rotavdrag.

Nagot som det talas forvanansvart tyst om ar reseavdraget, en subvention som inte ger nagra
incitament att leva resurssnalt och med en provocerande konstruktion. Om man fran statsmakterna
vill stoétta dem som av olika skal har héga resekostnader, varfér géra det likt en omvand Robin Hood?
En ldkare och ett vardbitrade som bor grannar och som jobbar pa Sahlgrenska far bada gora avdrag
for sina resor, men hur kan man férsvara att den av de tva som har det bast ekonomisk forspant
ocksa ska fa den storsta subventionen?

Det kan finnas goda skal for stéd och subventioner av skilda slag, men varfor denna radsla for ordet
"bidrag”? Rot-, rut- och resebidrag behdver inte vara dyrare for staten dn dagens avdrag och
fordelningspolitiskt kan det inte bli virre. Ar det av rddsla for att stota sig med breda viljargrupper
som gdrna gor avdrag, men skams for att de uppbar bidrag?
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